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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1852/2019.

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla
alkotmanybird kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Hat maganyszemély inditvanyozé 1V/1852/2019., 1V/1853/2019., IV/1854/2019,,
IV/1855/2019., 1V/1879/2019. és 1V/1888/2019. szamon benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itélete (a tovabbiakban: a
Kuria itélete) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat - az Ugyek targyanak
azonossagara tekintettel — egylttes vizsgalat és elbiralas végett a 1V/1852/2019.
szamu Ggyhoz egyesitette.

2. Az inditvanyozok birdi szolgalati jogviszonyban allnak, munkaltatojuk a
Szombathelyi Torvényszék. Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak
el6zmenye, hogy a Szombathelyi Torvényszéken 2015. november 30-ig a munkaltato
a birak a szolgalati idejének meghatarozasaval kapcsolatban azt a gyakorlatot
folytatta, hogy abba a birdsagi titkari szolgalati idobol egy évet szamitott be. Ezen
gyakorlatat a munkaltatd 2015. december 1-t6l az Ujonnan, hatarozott iddre
kinevezett birak esetében megvaltoztatta, a szolgalati id6 kezdd iddpontjanak
meghatarozasakor a teljes birésagi titkari id6 beszamitasra kertilt. Az utdbbi gyakorlat
igazodik az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) Emberi Eroforras
Gazdalkodasi Fbosztaly Birdsagi Osztalyanak 2016. julius 6-an  kelt irataban
meghatarozott utasitashoz. Az inditvanyozék az OBH utasitasanak kozzétételét
kdvetéen tudomast szereztek egyrészt arrdl, hogy a munkaltatdjuk a tobbi
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torvényszéken fennalld beszamitasi gyakorlathoz képest kedvezétlenebb gyakorlatot
folytatott, masrészt arrél, hogy az Uj kinevezések tekintetében mar megvaltoztatta a
gyakorlatat, ezért kérelemmel éltek a teljes birdsagi titkari szolgalati idé beszamitasa
és az ennek megfelel6 fizetési fokozatba sorolasa érdekében. A Szombathelyi
Torvényszék elndke a kérelem targyaban kilon intézkedést nem hozott, a 2017.
januari illetménymegallapitas targyaban szlletett intézkedésébdl ugyanakkor
megallapithatoé volt, hogy annak nem adott helyt.

2.1. Az inditvanyozodk ezt kovetden benyujtott kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy
a birésag az Uj gyakorlatnak megfelel6en allapitsa meg a birdi szolgalati idejiiknek
kezdé iddpontjat, tovabba kotelezze az alperest 2015. december 1-t6l felmerdlt
illetmény-kilonbdzet megfizetésére.

Az inditvanyozok a keresetlevélben az igénylk jogalapja korében elsédlegesen az
egyenlé banasmod megseértésére hivatkoztak. Ezen igény érvényesitésének
jogcimeként elsésorban a munka torvénykdnyvérdl szélo 2012. évi I tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 12. §-at, masodsorban pedig az egyenl6 banasmodrél és az
esélyegyenldség elmozditasarol szélo 2003. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§-at, a 9. §-at és 21. § f) pontjat jelolték meg (keresetlevel 4-9. oldal, els6foku itélet 5-
7. oldal).

Tovabbi, eshet6leges keresetként az inditvanyozdk hivatkoztak a joggal vald
visszaélés tilalmara is {Keresetlevél 10. oldal, Els6foku itélet 7. 0.}, amely alapelvet az
Mt. 7. § (1)-(2) bekezdése fogalmaz meg, emellett utaltak az Mt.-nek a johiszemUség
és tisztesség elvét rogzitd 6. § (2) bekezdésére is; a Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan
mindkét rendelkezést a biroi szolgalati jogviszony esetében is alkalmazni kell
{Keresetlevél 10. oldal}. Az inditvanyozo keresetlevelében allitotta tovabba a Bjt. biroi
illetményre vonatkozo 35. § (4) bekezdésének és 169. § (1) bekezdésének, valamint és
az Alaptorvény biroi fliggetlenségre vonatkozo 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
is {Keresetlevél 10. oldal}.

2.2. Az els6fokon eljar6 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
6.M.91/2017/24. szamu itéletében (a tovabbiakban: Els6foku itélet) az inditvanyozo
szolgalati idejének kezd6 idépontjat a kereseti kérelemnek megfeleléen allapitotta
meg és kotelezte az alperest az illetménykilonbozet megfizetésére.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Bjt. 169. §-aban megjelend azon jogalkotéi
szandéknak, hogy a hosszabb tartamul birdi szolgalati id6h6z magasabb 6sszeg(
illetmény tarsuljon, nem felel meg az a munkaltatéi gyakorlat, amelynek
eredményeképpen a korabban kinevezett bird illetménye ezzel a kortlménnyel
aranyosan nem magasabb, mint a fiatalabb birotarsaé. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek keresete az Mt. 12. §-a, az Ebktv. 21. §-anak f)
pontja és 8. §-anak o) és t) pontja, valamint az Eurdopai Unio Alapjogi Chartaja 21.
cikkének (1) bekezdése az Eurdpai Unié Tanacsanak 2000/78/EK iranyelvének 1. cikke,
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3. cikk (1) bekezdésének c) pontja, valamint 6. cikke és az Emberi Jogok Euroépai
Egyezményének 14. cikke és 12. kiegészitdé jegyzokodnyvének 1. cikke alapjan is
megalapozott volt. Az elséfokd birésag az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése mellett a munkaltatd intézkedését az Mt. 7. § (1) bekezdésébe (itkdzd
magatartasként is értékelte. {Id. Els6foku itélet 12-15. 0.}

23. A masodfokd  birésagként  eljar6 = Székesfehérvari  Torvényszék
2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletében (a tovabbiakban: Masodfoku itélet) a
szolgalati id6 kezdd idépontjat (az érintettek tobbsége vonatkozasdban korabbra)
modositotta, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet az inditvanyozdk vonatkozasaban
helybenhagyta (azzal, hogy a VIII. rendl felperes kereseti kérelmét elbirald
rendelkezést — eljarasi hiba miatt - hatalyon kivil helyezte és ebben a korben az
elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta).

Az egyenld banasmdéd kovetelményének sérelmét a masodfokd birdsag s
megallapithatonak tartotta, tekintve azonban, hogy egy masik munkavallal6i
csoportot érintd, a felperesek szamara latszolag semleges intézkedés kozvetett
eredményeként valosult meg, azt az Ebktv. 9. §-a szerinti kdzvetett diszkriminaciénak
mindsitette.  Mivel a birésag szerint munkaltatéi  mulasztas  indirekt
kdvetkezményeként megvaldsuld diszkriminacid volt tetten érhetd, a felperesi jogok
csorbulasara vezetd direkt, azaz kozvetlen munkaltatéi intézkedésrdl nem lehet
beszélni. Ezért, ,[m]inthogy a jogsérelem ez esetben az Ebktv. tételes jogi
rendelkezéseinek megsértésében all, intézkedésben megnyilvanuld visszaélésszer(
joggyakorlas pedig nem azonosithato, az Mt. 7. § (1) bekezdésén alapuld elséfoku
itéleti okfejtést a torvényszék mellézte”. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
felperesek sérelme a birdi szolgalati id6 kezdd idépontjanak a teljes titkari szolgalati
id6 beszamitasaval korrigalva volt orvosolhato, ennek szamitasa soran azonban az
els6fokd birdsagtol eltérdéen a Bjt. 172. § (3) bekezdése szerint a toredék évet egész
évként vette figyelembe. {Id. Masodfoku itélet 10-11. 0., 13-14.0.}.

2.4. Az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria itéletében azonban a
jogerds dontést hatalyon kivil helyezte és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A Kdria itéletében abbdl indult ki, hogy a jogerds részitélet a joggal valo visszaélést
nem talalta bizonyitottnak, amely dontést a felek felllvizsgalati kérelemmel
(csatlakozd felllvizsgalati kérelemmel) nem tamadtak, ezéert a felllvizsgalati eljaras
targyat kizarolag a jogerds hatarozatban foglalt azon érvelés jogszer(iségének
vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kdzvetlenil és kdzvetetten
hatranyosan megkulonboztette. Az utdbbi vizsgalat részeként egyrészt azt allapitotta
meg, hogy a birok és a tapasztalattal rendelkezd birok sem tartoznak sérilékeny
tarsadalmi csoporthoz, a felperesek altal megjelolt egyéb helyzet ezért nem
tekinthet6 az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt védendd tulajdonsagnak. A Kdria
masrészt a perben az alperes altal bizonyitottnak talalta, hogy a felperesek altal
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megjeldlt kuldonbdzé életkoruk és az altaluk valdszinUsitett hatrany kdzott okozati
Osszefliggés nem allt fenn, ezért a felperesek tekintetében nem fogadta el védett
tulajdonsagként az Ebktv. 8. § o) pontjara hivatkozast sem, ebbdl pedig levonta a
kovetkeztetést, hogy védett tulajdonsag hianyaban nemcsak kdzvetlen, de kozvetett
diszkriminacié sem valdsulhatott meg, ezért az I.-VII. rendu felperesek teljes keresetét
elutasitotta. {Id. Kdria itélete, Indokolas [39], [69], [75] és [87]}

Az Ebktv. 8. §-a szerinti kozvetlen hatranyos megklilonboztetés vizsgalataval
kapcsolatban ugyanis a Kuaria ugy foglalt allast, hogy ,az adott ligyben a felperesek
tekintetében megvaldsuld megkilonboztetés, illetve hatrany csupan annak az
életszerl Osszefiiggésnek a kovetkezménye, hogy a fiatalabb titkarok esetében
természetszerien altaldban hosszabb idd elteltével jon el a kinevezés idépontja,
vagyis nagyobb eséllyel kerllnek a mar U beszamitasi szabalyok hatalya ala.
Onmagaban az, hogy a késébb kialakult munkaltatoi gyakorlat hatélya ala tartozok
kedvezObb helyzetbe keriilnek, mint a korabbi gyakorlat altal érintettek, Gnmagaban
nem valosit meg életkoron alapul6é diszkriminaciot, ez a korlilmény énmagaban
jogellenesként nem értékelhetd. Esetiikben az idémulasnak van megkilonboztetd
hatasa, nem pedig a munkaltatéi intézkedés hatalya ala tartozé személy életkoranak.
A munkaltato kinevezési gyakorlatanak valtozasa tehat nem az életkorhoz kotédott,
ezért az életkor és a hatrany kozotti okozati dsszefliggés hianyanak bizonyitasa
alapjan kozvetlen hatranyos megkilonbdztetés nem volt megallapithatd (Ebktv. 19. §
(2) bekezdés).” {Kuria itélete, Indokolas [80]}

A Kuria értelmezése szerint az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos
megkllonboztetés esetén pedig ,a munkaltatdi intézkedés nem valdsit meg
kdzvetlen hatranyos megkillonboztetést, és Ugy valosul meg, hogy nem homogén
munkavallaloi kor tekintetében a munkaltaté azonos dontést (intézkedést) alkalmaz,
am az intézkedéssel érintett munkavallaléi koérben a védett tulajdonsaggal
rendelkezdket - az ilyen tulajdonsaggal nem rendelkez6khdz képest - az intézkedés
lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz.” {Kuria itélete, Indokolas [83]}

A konkrét gy vonatkozasaban a Kuria szerint figyelembe kellett venni, hogy ,a
perbeli esetben minden biréra alkalmazott munkaltatdéi dontés nem volt. A tényallas
lényege éppen az, hogy egyes személyek esetében a titkari teljes id6szakot a
munkaltatd figyelembe vette, mig masok esetében nem. Azonos munkaltatoi
intézkedés (gyakorlat) a perbeli idopontot megel6z6en és az azt kdvetden kinevezett
birdk esetén volt, a homogén csoportképzd tulajdonsag megallapitasa, ezért a perbeli
esetben a 2015. december 1. el6tt kinevezettek és az ezt kdvetden kinevezettek
esetében lehetséges, ezen csoportokon belil pedig a munkaltatdé mérlegelési
jogkorében eljarva megkllonboztetést semmilyen szempont szerint nem alkalmazott.
A megjeldlt idészakot megel6zéen minden biré esetében 1 éves titkari ido, ezt
kovetéen pedig a teljes titkari id6 beszamitasara sor kerllt, vagyis a munkaltato
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kdvetkezetes és egységes mérlegelési gyakorlatot folytatott.” {Kuria itélete, Indokolas
[84]}

Mindezek alapjan a Kuria az itéletben arra a konkluziéra jutott, hogy ,[a] biroi
szolgalati id6 kezdd iddpontjanak meghatarozasara alkalmazott eltér6 munkaltatoi
gyakorlat kizardlag a kinevezés iddépontjatdl, mint objektiv és semleges intézkedés
szempontjatol tette fliggové a bird besorolasat, amely fliggetlen volt az életkortdl. A
peradatok teljes mértékben aldtdamasztjak, hogy a felperesek és a keresetben
megjeldlt [birétarsuk] kinevezésére is kdzel azonos életkorban — 30 év koril — kertlt
sor, igy az eltér6 besorolasuk nem olyan kritériumon alapult, amely
elvalaszthatatlanul vagy kozvetetten kotédik a bird életkorahoz. A munkaltatd eltérd
mérlegelési gyakorlata ezért kozvetett hatranyos megkllonboztetést sem valdsitott
meg (Eurdpai Unid Birdsaga 2019. februar 14-én kelt Tomas Horgan és tarsa kontra
kontra ir oktatasi és szakképzési Minisztérium C-154/18,;ECLI:EU:C:2019:113. )" {K(ria
itélete, Indokolas [85]}

3. Az inditvanyozék a Kura fenti itéletével szemben fordultak az
Alkotmanybirdsaghoz. Allaspontjuk szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2)
bekezdését, 28. cikkét, E) cikk (2) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését és Q) cikk (2)
bekezdését. Az Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmének |ényege az inditvanyok
indokolasa szerint az aldbbiakban all:

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valdjog részét képezi birdsaghoz
fordulas joga, amely magaba foglalja az eljarast megindito feleknek azt a jogat is,
hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. A jelen Ggyben
az inditvanyozok kilonbozd jogcimeken tobb kereseti kérelmet tartalmazo keresetet
terjesztettek el6 a rendes birésag elé, amelyek kozil kizérdlag egy — az egyenld
banasmod megsértésére vonatkozo - kerllt érdemben jogerds elbiralasra, a tovabbi
kereseti kérelmek nem. Az egyenlé banasmdd kdvetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaligyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (X1.28.) KMK
véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény) alapjan az inditvanyozok szerint a
joggal vald visszaélést eleve csak az Ebktv. szerinti védett tulajdonsag
megallapitasanak hianyaban kellett volna az els6- és masodfoku birosagoknak
vizsgalnia. Azaltal, hogy a Kuria elutasitotta az inditvanyozok (elédleges) keresetét, és
maga hozta meg a birdsagi eljarast lezar6 dontést, az inditvanyozok allaspontja
szerint ellehetetlenitette az inditvanyozdk perbe vitt jogainak (tovabbi kereseti
kérelmeinek) érdemi vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joggal
kapcsolatban az inditvanyozoé leirta, hogy részérdl igény merdlt volna fel az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére alapitott kereseti kérelmén tdlmutato
tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az els6- és masodfoku birdsag, illetdleg sziikség
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esetén a Kuiria, mint feliilvizsgalati) birésag altali vizsgalatara. Allaspontja szerint,
amennyiben az eljarasi jogszabalysértés abban all, hogy az eljarast le sem folytattak,
az az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé alapjog
sérelmét eredményezi.

A birdkat megilleté javadalmazas az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett
birdi flggetlenség részét, annak egyik elemét képezi. A panaszosok szerint a
perikben vitatott, 2015. december 1-t6l bevezetett munkaltatdi gyakorlat, amely
szerint a szolgalati idobe a birdsagi titkari szolgalati idét teljes mértékben
beszamitotta (nem csak egy évet), az ezen idépont el6tt kinevezett birdkat anyagilag
hatranyosabb helyzetbe hozta a velik Osszehasonlithaté helyzetben lévé — adott
esetben azonos hosszUsagu birésagi titkari idovel rendelkezé —, ezen idépont utan
kinevezett birakhoz képest. A korabban kinevezett birak tipikusan nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkeznek és magasabb életkordak is. Az inditvanyozék allaspontja
szerint az a birdi jogértelmezés helyes és alkotmanyos, az felel meg az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében irt kovetelménynek, amely a munkaltatét arra kényszeriti,
hogy Magyarorszag azonos besorolasi feltételeket teljesité valamennyi biraja szamara
azonos modon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekintet nélkul
kinevezésének iddpontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés
idépontja a valamely idépontot megel6zéen kinevezettek hatranyara torténd
jogszer( kulonbségtétel alapja sohasem lehet, mert annak észszer(l, alkotmanyos
indoka nincs, igy sérti az Alaptdrvénynek a hatranyos megkildonboztetést tiltd
szabalyat, valamint az alkotmanyjogi panaszban nevesitett eurépai uniés normakat és
EUB itélkezési gyakorlatot. Ez utdbbi kapcsan hivatkoznak az inditvanyok az E) és Q)
cikk megsértésére is. Az inditvanyozok kilon is hangsulyoztak, hogy sérti a biroi
fuggetlenséget az a munkaltatoi jogértelmezés és gyakorlat (valamint az ezt elfogadd
kdriai itélet), amely megtagadja a birot megillet6 illetmény-kilonbodzet megfizetését,
vagy az aktiv birdt tisztsége megsziintetésére kényszeriti annak érdekében, hogy a
vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évd, de jellemzden fiatalabb birakkal azonos
javadalmazasban részestilhessen.

4. Az inditvanyok benyujtasat kovetden 2020. januar 1-jei hatallyal az Orszaggylés az
egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd
modositasardl szold 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 131. §-aval
moédositotta a birak jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvény
172. & (2) bekezdesét. A mobdositas értelmében a munkaltatd mérlegelésetol
fuggetlenll egységesen szolgalati idoként kell figyelembe venni a jogszabaly altal
jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idot is;
ez az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szold 1997. évi LXVIIL
torveny 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a birosagi titkarkent igazsaguigyi szolgalati
jogviszonyban eltoltott idére is vonatkozik.
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Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan az
inditvanyozokat nyilatkozattételre hivta fel annak tisztazasa érdekében, hogy az
alkotmanyjogi panaszban allitott sérelmiket a modositott torvényi szabalyok
orvosoltak-e.

Az inditvanyozdk valasza szerint a torvénymoddositas és az azon alapulé munkaltatoi
intézkedések csak részben orvosoltak sérelmiket. Nyilatkozatukban el6adtak, hogy a
torvénymaoddositas folytan a szolgalati id6 kezd6 idépontja a munkaligyi perben és az
alkotmanyjogi panaszban is kérteknek megfeleléen médosult, és 2020. januar 1.
napjatol az illetmény besorolasuk is ehhez igazoddan keriilt médositasra. Ugyanakkor
a 2015. december 1-t6l 2019. december 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozo
bérkilonbozetiik nem kerilt kifizetésre és rendezésre, az ez iranti kdvetelésiik
tovabbra is fennall. A fenti allitasaikat az inditvanyozok a munkaltato altal kiallitott
okiratok megkuldésével igazoltak. Mindezekre tekintettel inditvanyukat valtozatlanul
fenntartottak.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalymoddositdas és az okiratok alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az Gigyben nincs helye okafogyottsag megallapitasanak,
ezért eljarasat folytatta [vo. Abtv. 67. §, Ugyrend 59. §].

Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott relevans rendelkezései:

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja
el.”

.26. cikk (1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiukben nem utasithatoak. A biradkat tisztsegikbol csak sarkalatos
torvéenyben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”
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[27]

[28]

[29]

[30]
[31]

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben
hatarozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben el6irt alaki és tartalmi
kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

A sérelmezett dontés kézbesitésének és az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a
datuma a IV/1852/2019. és 1V/1853/2019. szamu Ugyben 2019. szeptember 12. és
2019. november 11.; a 1V/1854/2019. szamu Ugyben 2019. szeptember 13. és 2019.
november 8; a IV/1855/2019. szamu ligyben 2019. szeptember 12. és 2019. november
8; a 1V/1879/2019. szamu Ulgyben 2019. szeptember 19. és 2019. november 15; a
IV/1888/2019. szamu lgyben pedig 2019. szeptember 16. és 2019. november 14. Az
alkotmanyjogi panaszok tehat mindegyik esetben az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti
torvényi hataridén belll keriltek benyujtasra. Az inditvanyozdk az Alaptdrvényben
biztositott jogainak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az Ggy érdemében hozott
dontés folytdn kovetkezett be vellk szemben. Az inditvanyozok az alaplgyben
felperesek voltak, ezért érintettnek mindsilnek. Az inditvanyozok a jogorvoslati
lehetdségeiket mar kimeritették, a Kuria itéletével szemben tovabbi jogorvoslati
lehetéség nincs szamukra biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2)
bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyok altal felvetett az a probléma,
hogy séril-e a felperesnek a tisztességes birdsagi targyalashoz valdé joga (ennek
részeként a bird6 dontéshez valo joga), ha latszolagos keresethalmazat esetén az
elsédleges kereseti kérelemnek helyt add jogerds dontést a fellilvizsgalati eljarasban
a Kdria megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben kielégiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket. A 26. cikk
(1) bekezdésének és a XV. cikknek a sérelme dsszefliggésében vizsgalhato tovabba a
birdi kinevezés idopontjatdl figgd illetménymeghatarozasra vonatkozd vitatott
értelmezés alkotmanyossaga.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az inditvanyozdk az el6bbiek mellett az Alaptorveny 28. cikkének, E) cikk (2) és (3)
bekezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének
serelmére is hivatkoztak. Az Alkotmanybirésag allandd joggyakorlata szerint az
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, Q) cikke és 28. cikke nem biztositanak az
inditvanyozok szamara olyan, Alaptorvényben biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27.
§-a szerint alkotmanyjogi panaszt lehetne alapozni {v6. 3007/2015. (. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alaptorvény XXVIII.
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[34]

[35]

[36]

[37]

cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyjogi panaszban
hivatkozhato alapvetd jognak mindsil, azonban ennek sérelmével kapcsolatban az
inditvany a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmétdl elkilonils, onallo,
alkotmanyjogilag relevans indokolast nem tartalmaz. Ezért a fenti inditvanyi elemek
érdemi elbiralasara a jelen eljaras keretében nem volt lehetéség.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos elemét vizsgalta meg.

1.1. Ennek keretében az Alkotmanybirdsag felidézte a birdi dontéshez valo jog és a
latszolagos keresethalmazat kérdéskorével Osszefliggd értelmezését, amelyet a
24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban 0sszegzett:

‘A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga
nem egyszerlQen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel
megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik,
hanem hogy a jogvitdt a birésag érdemben biralja el, és arrél érdemben,
végrehajthatd hatarozataval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VIl. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben
visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra is, miszerint ,[a] birésaghoz val6
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik,
alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is,
hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [92]}.

A birésaghoz fordulas jogabol kovetkezéen tehat a birdsagok a kereseti kérelem
valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére)
kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt
tamasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat
eredményeként az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset, illetleg
viszontkereset valamennyi elemérol.

A régi Pp. a latszélagos keresethalmazat fogalmat kifejezetten nem nevesitette, azt a
kovetkezetes birdi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésenek
kotelezettsége a latszélagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a birésagnak
csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkezé részben hataroznia.

alkotmanybirosag.hu 9



[38]

[39]

[40]

Amennyiben a birésag az elsdédleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos
kereseti kérelemrél semmilyen formaban nem kell hataroznia. Amennyiben azonban
az elsddleges kereseti kérelmet a bir6sag nem talalja alaposnak, sziikségképpen meg
kell vizsgalnia és el kell biralnia a masodlagos kereseti kérelmet. Ez a megkdzelités
egyenesen kdvetkezik a régi Pp. alabbi rendelkezéseibdl. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A régi Pp. 213. § (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a
149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A régi
Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében pedig a birdsag dontése nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.

Miként arra az Alkotmanybirdsag a régi Pp. szabalyaival 6sszefliggésben mar szamos
alkalommal ramutatott, a felllvizsgalati eljaras olyan rendkivili perorvoslat, melynek
célja a joger6s dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszerliségének vizsgalata. Ha a
Kuria olyan jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az ligy érdemére, hatalyon
kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6foku itéletet is), vagy ha ennek
feltételei fennallnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztathatja. A felllvizsgalati
eljarasban a megvaltoztatd dontés meghozatalanak lehetdségével a Kdria akkor élhet,
ha a jogszabalysérté dontés helyett Uj dontés meghozatalahoz rendelkezésre all
valamennyi sziikséges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kilondsen a birdésaghoz fordulas
jogabdl mint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyabdl
ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a Kuria felllvizsgalati itélete tartalmanak alaptorvényi
korlatja, hogy amennyiben a Kuria a felllvizsgalati kérelem keretei ko6z6tt a jogerds
itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem
eredményezheti azt még latszolagos keresethalmazat esetén sem, hogy az
eshetbleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen birdi férum sem vizsgalja
meg érdemben. Ellenkezé esetben ugyanis séril a felperes azon, az Alaptdrvényben
rogzitett tisztesseges birdsagi eljarashoz vald jogbol kozvetlendl kovetkezd joga,
hogy a birésag az eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja.’
{24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[22]}

1.2. Az Alkotmanybirosag eldljaroban hangsulyozza: kovetkezetes joggyakorlata
szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi dontéseket
csak az alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontest
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozodik, ezért a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirdsag jogkdre nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. A tisztességes eljaras alapjoga sem teremthet alapot
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[42]

[43]
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[45]

[46]

arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A bird6 barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas
ma ismert rendszere magaban hordozza {v6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [14]-[15]; utdbb: 3423/2021.
(X. 15.) AB végzés [10]}.

Erre tekintettel a jelen Ugyben az Alkotmanybirésag 6nmagaban nem tehette
alkotmanyjogi értékelés targyava az inditvanyozoknak azt az allitasat, hogy az tigyben
eljart els6- és masodfoku birosagoknak a régi Pp. szabalyainak és az arra épuld birdi
gyakorlatnak (illetve a KMK véleménynek) megfeleléen az inditvanyozok elsédleges
kereseti kérelmének valé helyt adas esetén nem is kellett volna a masodlagos
eshetdleges kereseti kérelemrél dontést hozniuk, s hogy a Kuaridanak az ezt a
kortlményt figyelmen kiviil hagyd itélete az inditvanyozok peres igényérvényesitési
lehetéségét hatranyosan érintette.

Az Alkotmanybirosagnak a 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatot alapul véve azt kellett
megvizsgalnia, hogy volt-e az eshetbleges kereseti kérelemnek olyan eleme, amelyet
a perben eljaré biréi forumok nem biraltak el.

Az inditvanyozoknak az Mt. 12. §-a és az Ebktv. alapjan az egyenlé banasmod
megsértésére hivatkozo, elsddleges kereseti kérelmét a perben eljaré mindharom
birdi férum érdemben vizsgalta és elbiralta.

Az els6foku birésag az Mt. 7. §-ara alapitott, a joggal vald visszaélés tilalmanak
sérelmét allitd masodlagos, eshetbleges kereseti kérelmét is megalapozottnak
ismerte el {ld. Els6foku itélet 14. o.}. Ett6l eltéréen a masodfoku birésag nem latta
megallapithatonak a hivatkozott tilalom sérelmét {Id. Masodfoku itélet 11. 0.}. A Kdria
a joggal vald visszaélést nem tette felllvizsgalat targyava, mivel a jogerds
részitéletnek ezt a megallapitasat a felek felllvizsgalati kérelemben (csatlakozo
felllvizsgalati kérelemben) nem vitattak {Kuria itélete, Indokolas [69]}.

Az inditvanyozok altal tovabbi "eshetOleges jogcimként" hivatkozott egyéb
jogszabalyi rendelkezésekkel — az Mt. 6. § (2) bekezdésével, a Bjt. 35 § (4)
bekezdésével, 169. § (1) bekezdésével, 222. & (1) bekezdésével, valamint az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével — kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy azoknak a sérelmét az inditvanyozok keresetlevele nem
onalléan allitotta, hanem az Mt. 7. §-an alapulé eshetbleges kereseti kérelembe
agyazva, az utobbi rendelkezés sérelmét alatamasztani hivatott érvelés keretében {Id.
Keresetlevél 10-11. oldal}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria tamadott
felllvizsgalati itélete kovetkeztében nem allt el6 olyan helyzet, hogy az inditvanyozok
eshetbleges kereseti kérelmenek egyik elemét nyilvanvaléan egyetlen bir6i forum
sem biralta volna el érdemben. Mindez azt jelenti, hogy a Kuria doéntése az
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[48]
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[50]

[51]

[52]

inditvanyban el6adott - a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatra hivatkozo - érvelés alapjan
nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga lényeges
tartalmaval.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkel
kapcsolatos elemét vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozdk a diszkriminacié tilalmanak sérelmét az Alaptorvény 26. § (1)
bekezdésébe foglat birdi fliggetlenséggel, mint a birdi tisztséget visel6 személyek
jogaval kapcsolatban, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan allitottak.

A megkilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirésdg mar szamos korabbi doéntésében rogzitette. Osszefoglalva: az
Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érint6é
diszkriminaciéra - az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
szlikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas meércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-
tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok tekintetében vizsgalja.” {14/2014. (V. 13.)
AB hatéarozat, Indokolas [32]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,[a] biréi figgetlenség nem alapjog, nem
is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeresdk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak
igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a
birdi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.”
{4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

Az inditvanyozok az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos
megkuldnboztetés tilalmanak sérelmét — bar az inditvanyban szévegszerlen nem
jelolte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmien megallapithatéan - az
ugyanezen cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben latta megvalositottnak, ezért az
Alkotmanybirésag az utobbi rendelkezéssel Osszefliggésben vizsgalta az
alkotmanyjogi panasznak ezt az elemét {hasonldan: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonbdztetés
alaptorvény-ellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkdl tesz kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithato
helyzetben [év6 — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; az Ujabb gyakorlatbdl példaul: 3002/2019. (1. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbol a kilonbségtétel akkor
nem fogadhatd el, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.
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A fent megfogalmazottak azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a
megkilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak (birdi) értelmezésén alapul: ,Az
Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a
jogszabalyokra iranyadd alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a birdi
dontésekben megjelend  jogszabaly-értelmezésre is, a  jogszabalyok
normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra
vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy Ugyben az eset Osszes korilményeinek
mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven
hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsdsorban a rendes birdsagra tartozo kérdés, de
az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyelmen kivil hagyasara,
sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [25]-[26]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

2.3. Az Alaptorveny 26. cikk (1) bekezdése szabalyozza a birdi fliggetlenség
jogintézményét. Eszerint ,[a] birak flggetlenek, és csak a tdrvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevekenységikben nem utasithatdak. A birakat tisztségikbdl
csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani.”

A dijazas és birdi fliggetlenség kozti kapcsolatra utal mar egyértelmien a 25. cikk (8)
bekezdésében taldlhaté felhatalmazd szabaly is azzal, hogy a birak jogallasara
vonatkozé szabalyok megalkotdsa mellett kilon nevesiti a birdk javadalmazasanak
kérdését is, mégpedig a kérdéskor sulyanak megfeleléen sarkalatos torvényben. (,A
birbsagok szervezetének, igazgatasanak és kdzponti igazgatasa fellgyeletének, a
birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos
torvény allapitja meg.”)

A dijazas és a birdi flggetlenség kozti igen szoros kapcsolatot mar teljesen
egyértelmivé teszi a fenti felhatalmazas alapjan megalkotott, a birak jogallasardl és
javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 35. §-anak (4)
bekezdése, mely szerint ,[a] birdt hivatdsa méltosaganak és felel6ssége sulyanak
megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illati meg.”

A jogalkoto ezzel a szaballyal nemcsak nyilvanvalova tette a birdi fliggetlenség és a
javadalmazas igen szoros kapcsolatat, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy a biroi
fuggetlenség effektiv érvényre juttatasanak, megvalosulasanak és egyik feltételének
tekinti a megfeleld javadalmazas biztositasat. A hatalyos magyar jogi szabalyozas a
birak megfelel6 javadalmazasat a birdi flggetlenség elvalaszthatatlan, immanens
részének, a birdi flggetlenség érvényre juttatdsa biztositékanak, egyik zaloganak
tekinti, és ekként szabalyozza.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében rogzitette azt is, hogy ,[a] birdi
fuggetlenség elve, ennek elemeivel egyltt, minden kétséget kizaréan vivmany. Az
Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a birdi fliggetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptérveny tételes szabalya, hanem a torténeti
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alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. igy olyan értelmezési alapelv az Alaptérvény
eléirasa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai
lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}

Magyarorszagon a biréi figgetlenség részletes tartalmat és garanciait elsdként a birdi
hatalom gyakorlasarol szold 1869. évi IV. torvénycikk iktatta torvénybe. A jogalkoto
figyelmét mar 1869-ben sem kertlte el az, hogy valéban fliggetlen, befolyasmentes
és partatlan dontés csak olyan birétdl varhato, akinek a javadalmazasat kizardlag az
allam biztositja és garantalja, tovabba - a megfelelé egzisztencialis feltételek
biztositasaért ,cserébe” — szinte kizarélag birdi hivatasanak ellatasara koncentral, és
mas keresd tevékenységet lényegében nem folytathat, de arra nem is kényszerl.
Ezen elvek, elvarasok és garanciak érvényre juttatasa érdekében a torvenycikk
rogzitette, hogy ,[m]inden biré az allampénztarbdl hizza fizetését, és a térvényben
meghatarozott illetékek és dijakon kivil ingyen tartozik a feleknek igazsagot
szolgaltatni” [5. §]. Ugyanez a § mondta ki, hogy "[a] birak fizetése az
allamkoltségvetéesbe vétetik fel, s a kinevezett birbnak megallapitott fizetése le nem
szallithato”. A bird ezen tul a perlekedd felektél nem fogadhatott el semmiféle
adomanyt, ajandékot vagy egyéb javadalmazast. Ezt kovetéen az elsé folyamodasu
kir. torvényszékek és jarasbirdsagok életbeléptetésérdl szold 1871. évi XXXII.
torvenycikk a birok és a birdsagi személyzet jarandodsagait Osszegszerlen is
rogzitette. A hivatkozott torvénycikkek alapjan a bird gazdasagi, egzisztencialis
flggetlenségének védelme is a birdi fliggetlenség biztositékai kdzé tartozott.

Az Alkotmanybirdsag a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban arra is ramutatott, hogy ,[a]z
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)12 szamu, a birakrol:
fluggetlenség, hatékonysadg és felelésség «cim( ajanlasa 53-55., a birdk
javadalmazasardl sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garanciajaként tekint
a megfelel6 javadalmazasra”; és az Alaptorvény, valamint a Bjt. hivatkozott
rendelkezéseit figyelembe véve ,azt allapitotta meg, hogy a birakat megilletd
javadalmazas a birdi fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi”. {Indokolas [51]-
(531}

2.4. Az Alkotmanybirdésag ezt kovetden attekintette, hogy a perben eljaréd
birosagoknak az Alaptorveny — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével is
Osszefliggésben - XV. cikkébdl eredd értelmezési kdvetelményeket mely jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa soran kellett érvényesitenie.

A Bjt. 172. § (1) bekezdése szerint a szolgalati id6t — a szakasz (2) bekezdésben foglalt
eltéréssel - a birdi kinevezés napjatol kell szamitani. A (2) bekezdésnek a sérelmezett
munkaltatdéi magatartas iddpontjaban hatalyos — azéta a jelen hatarozat 4.
pontjaban leirtak szerint mdodositott — normaszdvege szerint szolgalati idoként kell
figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és ligyészi szolgalati viszonyban toltott idot;
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a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotdtt egyéb jogviszonyban vagy
tevékenységgel eltoltott idd a szolgalati idobe részben vagy egészben beszamithato.
A Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan a birak szolgalati viszonyara a Bjt.-ben nem
szabalyozott kérdésekben egyebek mellett az Mt. 12. §-at is megfeleléen alkalmazni
kell.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kilondsen a munka
dijazasaval kapcsolatban az egyenldé banasmod kovetelményét meg kell tartani. E
kovetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas munkavallalé joganak
megsértésével vagy csorbitasaval. A (2) bekezdés alapjan munkabérnek mindsil az (1)
bekezdés alkalmazasaban minden, a munkaviszony alapjan kozvetlenil vagy kozvetve
nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas. A (3) bekezdés hozzateszi, hogy a munka
egyenl6é értékének megallapitasanal kilondsen az elvégzett munka természetét,
mindségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a sziikséges szakképzettséget,
fizikai vagy szellemi erofeszitést, tapasztalatot, felel6sséget, a munkaerd-piaci
viszonyokat kell figyelembe venni.

Az Ebktv. 2. §-a szerint az egyenl6 banasmod kodvetelményére vonatkozo, kilon
jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel
dsszhangban kell alkalmazni.

Az Ebktv. preambulumaban deklaralja, hogy tekintettel az Alaptorvény II. és XV.
cikkére, valamint a Kdztarsasag nemzetkozi kdtelezettségeire és az eurdpai kdzosségi
jog vivmanyaira, egyik f6 célja, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos
megkllonboztetést elszenveddk szamara.

Az Ebktv. — az Alkotmanybirésag esetjoga nyoman - 1. §-dban rdogziti, hogy az
egyenlé banasmod kovetelménye alapjan Magyarorszag terlletén tartézkodd
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései
szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 9. §-a szerint ,[k]Ozvetett hatranyos megklilonboztetésnek mindsil az a
kdzvetlen hatranyos megkilonboztetésnek nem mindsuld, latszélag az egyenld
banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat |ényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
dsszehasonlithato helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne”.

Az Ebktv. 8. §-anak o) pontja alapjan az életkor is ilyen ,védett” tulajdonsagnak
mindsil.

2.5. A Bjt. 2019. december 31-ig hatalyos 172. § (2) bekezdésének masodik
mondataval a jogalkoté a munkaltato, illetve a munkaltatdi jogkor gyakorldja szamara
mérlegelési jogkdrt biztositott a nem birdi vagy Ugyészi szolgalati hanem egyéb
szakvizsgahoz kotott jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idd beszamitasat
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illetéen. A munkaltatd mérlegelési jogkore kereteinek kijeldlése a jogalkotd részérdl
csak altalanos tartalmu szaballyal tortént meg, ami Onmagaban nem vet fel
alkotmanyos aggalyokat. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés kialakitasa soran
azonban a munkaltatonak figyelemmel kell lennie az iranyadd jogszabalyokra, koztiik
az Mt.-nek és az Ebktv.-nek a Bjt. alapjan alkalmazand6 rendelkezéseire, az adott
esetben a dontés ellen kezdeményezett munkatigyi perben eljaré birésagnak pedig —
az Alaptdrvény 28. cikke alapjan — kétségtelenil figyelemmel kell lennie a munkaltatoi
dontéssel az érintett alaptorvényi rendelkezések érvényesitésére is.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a diszkriminacio vizsgalata soran
a hatranyos megkilonboztetés sérelmét allitd személy altal homogén csoportként
megjeldlt - egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben [évd — jogalanyok korébdl kell
kiindulni, és az ezen bellli kilonbségtételnek vizsgalni az indokat; ha ugyanis a
kifogasolt intézkedéssel eltéréen érintett jogalanyok kisebb csoportjait tekinti
homogén csoportoknak a vizsgalat, azokon belll mar értelemszerlien nem mutathaté
ki a sérelmezett kilonbségtétel.

A Bjt. 2019. december 31-ig hatalyos 172. § (2) bekezdésnek az alkalmazasa soran —
ahogyan arra az inditvanyozék is hivatkoztak — homogén csoportként vizsgalhato
azoknak a biroknak a kore, akik tekintetében azonos a munkaltatoi jogkor gyakorléja.
Amikor a birésagon munkaltatéi jogkor gyakorloja akar a birdk szolgélati ideje
szempontjabdl figyelembe vehetd jogviszonyokrdl, akar a beszamitasi gyakorlat altal
érintettek korérdl dont, szamot kell tudnia adni dontésének targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indokarol, ha dontése a munkaltatéi jogkdrébe tartozd birak
csoportjan belll kiilénbséget tesz és egyeseket hatranyosan érint.

A Kurianak a jelen Ggyben tamadott itélete {Indokolas [83]-[84]} Ugy értelmezte, hogy
az Ebktv. 9. §-a szerinti kdzvetett hatranyos megkilonboztetés egyik eleme, hogy az
,ugy valosul meg, hogy nem homogén munkavallaloi kor tekintetében a munkaltatéd
azonos dontést (intézkedést) alkalmaz”, majd azt allapitotta meg, hogy ,a perbeli
esetben minden birora alkalmazott munkaltatéi dontés nem volt; [...] [a]zonos
munkaltatoi intézkedés (gyakorlat) a perbeli idépontot megel6zéen és az azt
kdvetden kinevezett birdk esetén volt, a homogén csoportképzd tulajdonsag
megallapitasa, ezért a perbeli esetben a 2015. december 1. el6tt kinevezettek és az
ezt kovetben kinevezettek esetében lehetséges, ezen csoportokon belil pedig a
munkaltatd mérlegelési jogkorében eljarva megkllonboztetést semmilyen szempont
szerint nem alkalmazott”.

A fenti értelmezéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag egyrészt ramutat, hogy az
Ebktv. 9. §-anak normaszovege a kozvetett hatranyos megkilonbdztetés egyik
fogalmi elemeként a ,latszolag az egyenlé banasmdod kovetelményéenek megfeleld
rendelkezés”-t hatarozza meg, ami akar a Kdria altal leirtt nem homogén
munkavallaléi  kor tekintetében alkalmazott azonos munkaltatéi dontésben is
megnyilvanulhat, de annal altalanosabb, tagabb kort olel fel. Masrészt az
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Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a Kuria itélete a fenti értelmezésbdl
kiindulva — hibasan — nem az azonos munkaltatéi jogkorbe tartozé minden birot,
hanem a kinevezési id6 fliggvényében azonos intézkedéssel érintett birak egymastdl
elkilondlt ket korét mindsitette egy-egy homogén csoportnak, amelyeken belll a
vitatott kulonbségtétel indokanak vizsgalata értelemszerGien fel sem merilhetett,
hiszen az inditvanyozék a két alanyi kor kozotti, és nem azokon belili hatranyos
megkuldnbdztetést allitottak.

A Kdria itélete szerint a kozvetett hatranyos megkilonbdztetés masik eleme pedig,
hogy .az intézkedéssel érintett munkavallaléi kérben a védett tulajdonsaggal
rendelkezbket - az ilyen tulajdonsaggal nem rendelkez6khoz képest - az intézkedés
lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz"; és mivel a felpereseknek azonositani tudta
egy olyan birotarsat, akinek kinevezésére is kdzel azonos életkorban kerilt sor, igy
arra a konkluziéra jutott, hogy ,az eltéré besorolasuk nem olyan kritériumon alapult,
amely elvalaszthatatlanul vagy kdzvetetten kotédik a bird életkorahoz”.

Az értelmezésnek ezzel a részével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra mutat ra,
hogy az Ebktv. 9. §-anak normaszdvege a koOzvetett hatranyos megkilonboztetés
masik fogalmi elemeként a védett tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket
.lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz" fordulatot tartalmazza,
nem pedig a ,lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz" feltételt. A kilonbségnek
jelentésége van: a torvény szdvege alapjan a kdzvetett hatranyos megkildnboztetés
megallapithatd akkor is, ha a hatrany bekovetkezése nem fligg kizarélagosan a
vizsgalt védett tulajdonsagtdl (igy az életkortol), de azzal statisztikailag hatarozottan
pozitiv dsszefliggésben van; mig a Kuria altal kdvetett értelmezés szerint a tényallas
megvaldsulasa a kizarélagos Osszefliggés cafolataval, egyetlen ellenpélda
igazolasaval is elvethetd volt.

Az Alkotmanybirosag 24. cikk (2) bekezdése d) pontja szerinti hataskorében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja felll, ezért a dontéshozatal érdemére kihato érvek fdszabalyként nem
fluggenek az Eurdpai Unid jogi aktusainak tartalmatol és az Eurdpai Unid Birdsaganak
(a tovabbiakban: EUB) ezeket értelmezé itéleteitdl. Mivel azonban a Kudria a tdmadott
itéletében {Indokolas [85]} — részletesebb érvelés nélkll — hivatkozott az EUB C-
154/18. szamu Tomas Horgan és tdrsa kontra kontra Ir oktatdsi és szakképzési
Minisztéerium Ugyben 2019. februar 14-én el6zetes dontéshozatali eljarasban
meghozott itéletére, roviden az Alkotmanybirdsag is kitért annak tartalmara. Az EUB
altal vizsgalt Ugy alapja az volt, hogy az uUjonnan felvett tanarokra vonatkozd Uj
bértablak 2011. januar 1-t6l kezdve kedvezétlenebb besorolast irtak elé az ezen
idopontot megel6zden felvett tisztviselok béréhez kepest. A kérelmezdk az emlitett
intézkedéseket életkoron alapuld eltéré banasmoddra valé hivatkozassal vitattak. A
kérdést elGterjesztd birdsag ugyanakkor rogzitette, hogy a felvétel évétdl fliggetlenl
mind a 2011. januar 1-jét kovetéen, mind az ezen id6pontot megel6zden felvett
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tanarok atlagosan legfeljebb 25 évesek voltak. Az EUB egyrészt az életkori
szempontbol semleges besorolasi kritériumok, masrészt az intézkedéssel ténylegesen
érintettek korének statisztikai dsszevetése alapjan allapitotta meg, hogy nem valosult
meg életkoron alapuld kdzvetett hatranyos megkilonboztetés. A fentiekre tekintettel
az Alkotmanybirésag szerint a kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés vizsgalatanak a
Kdria altal kovetett értelmezés igazolasara az EUB itéletére vald hivatkozas tartalmilag
sem volt alkalmas.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria
itéletének meghozatalakor nem ismerte fel, illetve nem érvényesitette kell6 sullyal az
Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény XV. cikkével kapcsolatos joggyakorlatabdl
kdvetkezd Osszefliggéseket, mérlegelési szempontokat. Ennek hianyaban az Ebktv. 9.
§-anak a Kuria tamadott itéletébe foglalt értelmezése (és alkalmazasa) a kozvetett
hatranyos megkilonboztetés fogalmi korét két elemében is indokolatlanul
lesz(ikitette és a vizsgalat soran a homogén csoportot tévesen hatarozta meg, ebbdl
kifolyblag nem is kdvetelte meg a munkaltatdi jogkdr gyakorléjatdl, hogy a szolgalati
id6 beszamitasaval kapcsolatban a kilonbdzé idépontban kinevezett birak kdzotti
kilonbségtételt olyan okszerd, objektiv koriilményekkel tamassza ala, amelyek a bird
jovedelmi viszonyainak korében méltanyolhatdk. Ezaltal az itélet nem biztositotta a
hatranyos megkulonboztetést elszenvedd inditvanyozok szamara a hatékony
jogvédelmet, ami - az Alaptorvény 26. cikkének védelmi korébe tartozd, a birdi
fuggetlenség egyik garanciajat képezd — javadalmazasukon esett sérelmet orvosolta
volna.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan a biréi dontés Alkotmanybirésag altali
megsemmisitése kdvetkeztében a sziikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az az Alkotmanybirosag elndke, az
alairasban akadalyozott alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baladzs
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az
alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6add alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
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dr. Szivos Mdria
alkotmanybiro helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvanyozok egyrészt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo sérelmét, masrészt a
XV cikkbe foglalt diszkriminacié tilalom sérelmét hoztak fel inditvanyuk alapjaként.
Helyeslem a hatarozati indokolas elutasitd érvelését az elébbi vonatkozasaban, de a
masik vonatkozasaban az érvelés kitagitja a torvényhozd és a jogalkalmazok felé
tiltott megklilonboztetések tilalmat, és ez alapjan ad helyt az inditvanynak. Ezt a
kitagitast nem tudom elfogadni, és csak az elutasitast tartalmazo hatarozatot tudtam
volna tamogatni ebbe az ligyben.

A hatdrozat a megsemmisitést a korabbi alkotmanybirdésagi dontések altal
kiterjesztett értelm( torvény el6tti egyenldség tovabbfeszitésével mondta ki, am ez a
demokratikus allamhatalmi muUkddés alapjait megtestesitdé szabad torvényhozast
illetve az ehhez kotott birdi jogalkalmazast korlatozza megengedhetetlen modon. Az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvaltoztathatatlan
alaptulajdonsagait felsorolva tiltja meg a torvényhozénak a megkilonboztetést
tartalmazd szabalyozast, de a kiloénb6zé idbponti birdi  kinevezés szerinti
kiilonbségtételt ez nem érinti. igy az Alkotmanybirésdg nem teheti meg, hogy
tovabbmenjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon létre tdrvényhozast és a
birdi jogértelmezést korlatozé megkilonbdztetési tilalmakat.

A hatarozat indokolasa ugyan sz6 szerint nem alkalmazza az 'altaldanos egyenléségi
jogot' erre a kiterjesztésre, de ténylegesen ezt veszi alapul. Ezt nem lehet elfogadni,
mert az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény elbtti egyenldség
kdvetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint az 1700-as évek
végén egyértelmlen a szarmazds és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti
megkulonboztetés  tilalmaként  jelent meg. Ennek  megfeleléen e
diszkriminaciotilalmat jelent6 alaptorvényi rendelkezés ugy folytatdédik a cikk (2)
bekezdésében, hogy a torvény el6tti egyenldséget az ember alaptulajdonsagait — faj,
szin, nem, tarsadalmi szarmazas stb. — felsorolva konkretizalja. Ezzel szemben a
korabbi alkotmanybirdsagi tobbség még az 1990-es években Ugy értelmezte a
diszkriminaciétilalmat, hogy minden jogalkotéi megklilonboztetést bevont az
alkotmanybirdsagi ellendrzés ala, és ezt vette at a mostani tobbség olyan formaban,
hogy a torvény el6tti egyenldség tiszta torténeti ertelmétdl eltekintve ezt, mint
‘altalanos egyendségi jogot' fogja fel.

Osszegezve tehat nem tdmogatom a rendelkezd részi megsemmisitést, és csak az
inditvanyok elutasitasat tudtam a volna elfogadni.
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Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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