Dr. Szantai Orsolya: A véleménynyilvanitas szabadsaga és a birak szamara
tilalmazott politikai tevékenység osszefiiggései - Némasagra vagyunk itélve?

A téma atfogd kutatdsnak, dsszehasonlitd jogi, jogtorténeti és jogelméleti elemzésnek is
targya lehetne, mely nemhogy egy tanulmany, hanem egy monografia kereteit is kitdltené.
Eppen ezért nem célom a cimben szerepld kérdés jogtudomanyi igényességii megvalaszolasa,
a fenti szempontoknak a maguk teljességében valo kifejtését meg sem kisérelem
megvalositani. Helyette a gyakorld bird szemszogébdl elsdsorban birdtarsaimat szeretném
egylitt gondolkoddasra hivni.

A birdk, birosagok tevékenységét, miikodését altaldban, de mostandban konkrét ligyek
vonatkozasdban is élénk kozéleti vita veszi koriil, mely rendkiviili mdédon atpolitizalodott az
utdbbi honapokban napvilagot latott megszdlalasokban. A minden bird hétkoznapi valosagat,
hivatasanak megbecsiilését, az itéletek végrehajtanddsagat, a konkrét jogintézményekkel
kapcsolatos jogalkotasi terveket illetden sokakban megfogalmazodik a véleménynyilvanitas
igénye, akar a kizarolag a biroi kart jelentd belsd nyilvanossag felé, akar az egész tarsadalom
szamara megismerhetd modon. Ebben a helyzetben a hivatasa irant tdmasztott elvarasoknak
minden szempontbol megfelelni igyekvd, ugyanakkor a sajat hivatasaért és ugy altalaban az
igazsagszolgaltatasért aktiv felelosséget 1is vallaldé birdként érdemes a szabad
véleménynyilvanitas kereteit lehetdleg elvi éllel lefektetni. A vizsgalodas teriilete kapcsan
fontos hangsulyozni, hogy cikkemben a birdi véleménynyilvanitdsnak nem a hivatalos
eljarasban vagy egy birdsagi szervezeti egység képviseletében megvalosulo eseteit szeretném
korbe jarni, hanem a bird foglalkozastiak személy szerinti véleménynyilvanitasi lehetdségeit.

I.

Biroként mindig a hatalyos jogszabalyokbdl indulunk ki, ennek a témanak a vizsgélata sem
kezdddhet tehat masként. Az Alaptorvénybdl harom cikket kell feltétleniil kiemelni: A XI.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A
26. cikk (1) bekezdése kimondja: a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. [...] A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. A 28. cikk értelmében a birdsédgok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitdsa sordn elsOsorban a
jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos
célt szolgélnak.



A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: hatalyos
Bjt.) 39. § (1) bekezdésében megismétli az Alaptdrvény 26. cikkében foglalt tiltast: A birdk
nem lehetnek tagjai partnak, €s politikai tevékenységet nem folytathatnak.

Bar nem jogszabaly, de a birdkat érintden fontos szabalyoz6, ezért meg kell emliteni az Etikai
Kodexet is, mely az 0sszeférhetetlenség kapcsan a 2. cikkben a kdvetkezoket tartalmazza: ,,A
bird politikai tevékenységet nem végez, nem vesz részt politikai gyutléseken és
rendezvényeken, nyilvanossag elott tartozkodik a politikai jellegli megnyilvanulasoktol. [...]
A bir6 nem tamogathat olyan vallalkozast, karitativ illetve civil szervezetet, mely politikai
tevékenységhez kothetd.”

Kijelenthet6 a fentiek alapjan, hogy a birdi véleménynyilvanitds egyik ¢és a téma
szempontjabol relevans korlatja, hogy a bird a véleménye kinyilvanitdsakor nem folytathat
politikai tevékenységet.

II.
De mi is az a politikai tevékenység?

Sem az Alaptorvény, sem a hatalyos vagy a ,,régi” Bjt, de még ezek indokolasa sem tartalmaz
olyan konkrét definiciot, mely megsporolhatna a fogalom értelmezését a bird szamara.

Kiindulasi pontként, kiss¢ messzirdl inditva néhany (kozottiik egy-két szandékoltan is
extrém) példa felvillantdsaval egy tag és elsé latasra logikus kdznapi értelmezés elvetése
érdekében szeretnék érvelni.

Ha elfogadjuk, hogy az Alaptorvényben, a hatalyos Bjt-ben és az Etikai Kodexben a politikai
tevékenység ugy altalaban a politizalés, politikai aktivitas vagy a politikaval valé foglalkozas
szinonimajat jelenti, mely tilalmazott a birak szamara, akkor végig kell gondolnunk, hogy
politikai tevékenységnek mindsiilnek-e a kovetkezok:

e A biro ¢l valasztdjogaval és szavaz pl. orszaggytilési, onkormanyzati, eurdpai
parlamenti vélasztason, népszavazason (hiszen politikdval foglalkozik, véleményt
nyilvanit és ennek érdekében egy aktiv cselekvést végez - igaz a kiilvildg szamara
nem a személyéhez kotheté modon)

e Kitolti és visszakiildi a nemzeti konzultacids ivet (szintén aktiv politikai cselekvés, de
személyéhez, illetve ezen keresztiil foglalkozasahoz nem kothetd)

o Alairasgylijté ivet alair népszavazasi kezdeményezéshez (ezzel mar nevéhez is
kapcsolhat6 egy politikai aktus, de nem biroként jelenik meg)

e Részt vesz olyan rendezvényen, amelyen politikus is megszoélal, pl. a lakohelyéiil
szolgald varos marcius 15-ei linnepségén, ahol az iinnepi beszédet a polgarmester
tartja, aki egyébként valamely part tagja (nyilvanos és a bird személyéhez kothetd
cselekvés, mely koznapi értelemben véleménynyilvanitasként is értelmezhetd,



rdadasul egy kis-kozepes méretli varosban jelentds szdmu ember szamara ismert, hogy
mi a foglalkozésa)

Részt vesz egy deklaraltan politikamentes tiintetésen, melyen semmilyen politikai
parthoz kothetd személy vagy lizenet nem szerepel (ugyanakkor ez a cselekvés valami
olyan dolog melletti vagy ellenében valo kiallas, melyet adott esetben egy vagy tobb
part is a magéaénak vallhat fliggetleniil attol, hogy esetleg a helyszinen nem jelennek
meg - pl. a vars6i Csendes Menet)

A facebook oldaldn kifejti véleményét egy tarsadalmi jelenséggel, pl. a migracidval
vagy a klimavaltozassal kapcsolatban (ez korlatozott, de akar teljesen nyilvanos
allasfoglalés lehet egy olyan kérdésben, mellyel kapcsolatban szinte minden politikai
part kifejtette mar konkrétan is az allaspontjat)

Blog form4jaban olyan szakpolitikai kérdésben fejti ki gondolatait, mely nem a sajat
szakmajahoz kotddik, pl. tamogatd/kritikus blogbejegyzést ir az ) Nemzeti
Alaptantervrdl annak okan, hogy ez a pedagogus felesége ¢és az iskolaba jaro
gyermekei mindennapjait meghatarozo kérdés

Szakcikket tesz kozz¢ az interneten egy lezarult jogalkotdsi kérdésben, melyben
tisztan szakmai alapon, a gyakorld bird szemszogébdl €s a jogirodalomban jartas
személyként ramutat a konkrét jogalkotasbol fakadod problémakra, nehézségekre vagy
ellenkezdleg, a jogalkotas sziikségszert és lidvozlendd voltara (pl. Osztovits Andras:
Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo irdnyba tett
rossz 1épés? illetve Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrol ¢és a
precedenshatasrol[1])

Az interneten is elérhetd irdsdban az észak-koreai kommunista rezsimben miikodo
igazsagszolgaltatads és a politika helyzetét elemzi. Més-e a megitélése ugyanennek a
példanak, ha ugyanezt az Amerikai Egyesiilt Allamok, Svajc vagy Lengyelorszag
vonatkozasdban teszi? (a politika fogalma ugyanis nem feltétleniil korlatozodik a
belfoldi politikara, hanem lehet az egy masik allamot vagy akar az Eurdpai Uniot
érintd politika is)

Az OBH (vagy a MABIE az Igazsagiigyi Minisztériummal kotott Stratégiai
Megallapodéas keretében) a kormany valamely minisztériuma altal kidolgozott
jogszabalytervezetet véleményez (kétségteleniil nem feltétleniil sajtonyilvanosan, bar
a szervezeten beliil adott esetben akar viszonylag szélesebb korben megismerheto, a
kormanyzati allaspontot tdmogat6 vagy kritizalo megszolalas)

A birdk érdekképviseletét céljaul kitlizO0 MABIE a birdk béremelésével kapcsolatban a
bérhelyzet kritikus voltara és a valtoztatas sziikségességére ramutatd kozleményt tesz
kozzé (Nyilvanos, birdsagi szervezethez kothetd, szakpolitikai kérdéshez kapcsolodo
megnyilvanulds, ugyanakkor egyértelmli elégedetlenséget fejez ki, mely a
torvényhozo hatalom intézkedéseihez vagy azok hidnyahoz kothetd)

Végil: Ez az irds - megjelenésének helyétdl fliggden - politikai tevékenységnek
mindsiil?
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Taldn nem meglepd, hogy allaspontom szerint a fenti példak koziil egyik sem esik a

crer

kritériumait akar ki is merithetik.

Az egyes példdkhoz fiizott rovid megjegyzések alapjan kirajzolodik ugyanakkor néhény
szempont; ez a megszoritd vagy tag értelmezések egy skalajat adja, amely a kovetkezd
kérdésekkel irhato le:

A politikai tevékenység csak abban az esetben tilalmazott, ha az

nyilvanos?
nyilvanos és kothetd konkrétan a bird személyéhez?
nyilvanos, kothetd konkrétan a biré személyéhez és egyuttal a foglalkozasahoz is?

nyilvanos, kotheté konkrétan a bird személyéhez, a foglalkozasahoz és sérti a
partatlansagat illetve a partatlansag latszatat?

e nyilvanos, kothetd konkrétan a bird személyéhez, a foglalkozasahoz és oly modon
sérti a partatlansagat illetve a partatlansag latszatat, hogy az 4ltala elbiralt tigyekben
tobbé nem lehet bizni abban, hogy birdi eskiijéhez hiien részrehajlas nélkiil,
lelkiismeretesen €s csak a torvényeknek megfelelden jar majd el?

A legtobb feltételt az utolsd verzid tartalmazza, és ez vihet legkdzelebb a megoldashoz.
Ennek aldtdmasztdsdra a multbéli szabalyozas rovid megidézése utdn a jogszabalyok
indokolasat €s a nyelvtani értelmezést hivom segitségiil.

I11.

A birosagokrdl szolo 1972. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Bsz) eredeti formdjaban az
igazsagszolgaltatds alapelvei kozott nem tartalmazta a politikatdl vald tavolsagtartas
kivanalmat, mely a torténelmi kontextust ismerve nem okoz kiilonosebb meglepetést. Aztan a
jogalkoto az 1989. évi XLII. torvénnyel modositotta a Bsz-t, melynek 1989. december 11-én
hatalyba lépett 14. § (2) bekezdése immar leszogezte: ,,A hivatalos birdak nem lehetnek tagjai
partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.[2| A népi iilnokok a megbizatasuk
iddtartama alatt kotelesek barmilyen politikai tevékenység folytatasatol tartozkodni.”

A torvényjavaslat indokolésa a kovetkezdket tartalmazza: ,,A politikai tevékenység fogalma a
Javaslat alkalmazasaban nyilvanvaldan csak sziiken értelmezhetd. Széles értelemben ugyanis
politikai tevékenységen az allamiigyek, illetleg a kozligyek intézésével, befolydsolasaval
kapcsolatos barmely tevékenység értendd. Nyilvanvalo, hogy ilyen értelmezés mellett a
hivatasos bird, illetdleg a népi lilnok még az orszaggytilési-, illetve a tanacstagi valasztasokon
sem vehetne részt, hiszen tadg értelemben ez is politikai tevékenységként mindsithetd. Azaltal
ugyanis, hogy a valaszto leadja szavazatat - jeldltje Gtjan - aktivan kivanja befolyasolni az
allamiigyek alakuldsat. Magatdl értetdédden azonban a Javaslat nem kivanta a birdkat, illetve a
népi ilnokoket ezen alapvetd allampolgari jogukban korlatozni. A Javaslat szerint a
parttagsag ténye onmagaban nem politikai tevékenység, miutan a birdk vonatkozéasaban a
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politikai tevékenység folytatdsat €s a parttagsadg lehetdségét - 0sszhangban az Alkotmény 50.
§-anak (3) bekezdésében foglaltakkal - a Javaslat kiilon-kiilon tiltja meg, a népi iilnokok
tekintetében pedig csak a politikai tevékenység folytatdsdnak lehetdségét zarja ki, a
parttagsag fennalldsat azonban nem. Ennek tiikrében megallapithatd, hogy a politikai
tevékenység a parttagsag tényéhez viszonyitva olyan tobblettevékenységet jelent, amely nem
elvalaszthatatlan a parttagsaghoz fiizdo alapveto jogoktol €s kotelezettségektol. [...] a partok
mukodésével kozvetlentil 6sszefliggd tevékenységeken kiviil politikai tevékenységként kell
értékelni mindenfajta az orszagos, illetdleg a helyi szintli allamiigyekkel kapcsolatban
nyilvanosan kifejezésre juttatott, vagy a nyilvanossagnak szant allasfoglalast, nyilatkozatot
(pl. a tomegkommunikaciés eszk6zok utjan valamely politikai kérdéssel 0Osszefiiggd
megnyilatkozas, politikai demonstracioban vald részvétel, illetleg ott torténd felszolalas,
népszavazas kezdeményezésében valo részvétel stb.)”

Harminc évvel késobb a nyilvanvaldan megvaltozott ¢letviszonyok kozott és két 0j jogallasi
jogszabaly elfogadasa utan is elgondolkodtatod ez a megfogalmazas. Bar a kiindulopont a sziik
értelmezés elve, ugyanakkor latszolag ellentmondast lehet felfedezni a végso
kovetkeztetéssel, mely szerint politikai tevékenységként kell értékelni mindenfajta az
orszagos, illetdleg a helyi szintii allamiigyekkel kapcsolatban nyilvanosan kifejezésre juttatott
vagy a nyilvanossagnak szant allasfoglalast, nyilatkozatot. Utobbi esetében allaspontom
szerint kulcsfontossagu a szovegben zardjelben megjelend magyarazat, miszerint a politikai
kerdessel osszefiiggo megnyilatkozas (illetve a politikai demonstracioban valo részvétel és
azon vald felszolalas) a tilalmazott. Ez a fajta kifejtése az orszadgos vagy helyi szintii
allamiigyre vonatkoz6 allasfoglalés, nyilatkozat fogalmanak a szlkitd értelmezés szandékara
utal, ha nem is konkretizalja azt a Javaslat megfogalmazoja.

Egy bir6 mar azzal atlépné a tilalmazott hatart, hogy példaul egy igazsagiigyi reform
keretében elfogadott 1) polgari eljarasjogi kodex kapcsan televizidos miisorban ad tajékoztatast
az lgyfelek jogair6l és kotelezettségeir6l? Egy ilyen értelmezés nyilvanvaloan semmilyen
értelmes célt nem szolgalna. Tehat annak a megvalaszolasdban, hogy mi mindsiil politikai
kérdésnek, szintén logikusan a sziik értelmezésnek van létjogosultsaga, hiszen konnyedén el
lehet jutni arra a pontra, ahol mar mindent politikai kérdésnek tekintiink (lasd késobb a
politika sz6 nyelvtani értelmezését). EbbOl az kovetkezik, hogy ha meg is lehet ezt a
tilalmazott politikai tevékenységet valositani a partok mikodésével kozvetleniil 6sszefliggd
tevékenységeken kiviil, akkor is kell, hogy legyen direkt partpolitikai vetiilete a
megszolalasnak, példaul a partrendezvényhez, partlaphoz, part kampanyahoz nem kétddden,
a partot meg nem nevezve, de valamely part felismerhetd politikai szlogenjének,
jelmondatanak nyilvanos hangoztatasa ebbe a korbe eshet. Ide sorolandd a fliggetlen
képviselojelolt érdekében folytatott hasonlo aktivitas is, hiszen ebben az esetben is van a
politikushoz kothetd program, vagyis ,,politikai csomag”, mely a vizsgalddas szempontjabol a
partpolitikai vetiilettel egyenértékii.

A birdk jogallasat ujra szabalyozo 1997. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Bjt) 22. §
(1) bekezdése atvette a birdk ¢és a politika viszonyat szabalyozd fenti jogszabalyi



rendelkezést. Az indokolds ugyanakkor azt tartalmazza, hogy ,,a birdi hivatas gyakorlojanak a
politikai tevékenységtol és a politikdhoz kapcsolédds minden megnyilvanulési formdjatol
tartozkodnia kell, mert az veszélyeztetheti fliggetlensége €s partatlansdga latszatat. Ezért nem
lehet a bird politikai part tagja, még akkor sem, ha abban a passziv tagsagi viszonyon kiviil
konkrét politikai tevékenységet nem végez. A torvény tiltja a parttagsagtol fliiggetlen politikai
tevékenység folytatasat is.” Mig a torvényszoveg a parttagsagot és a politikai tevékenység
folytatasat tiltja, az indokoléas ezeken tul a politikahoz kapcsolodas minden megnyilvanulési
formajatol valo tartdzkodast is elvarna, ami visszagondolva a fent felsorolt példakra, egészen
extrém korlatozast jelentene a bird szamdara, nem beszélve arrol, hogy a politikdhoz
kapcsolddas megnyilvanulasi formaja lehet akar egy politikus hozzatartozo is.

A fentiekben mar idézett hatalyos Bjt. vonatkozo szakaszat vizsgalva megallapithatd, hogy
annak megfogalmazasa sem tér el a parttagsag €s a politikai tevékenység tilalmat illetéen. Az
indokolasbdl kiemelendd: ,,Az Osszeférhetetlenség szabalyai alapvetéen nem valtoztak a
korabbi szabalyozashoz képest, tehat a politikai elkotelezodéstdl valdé mentesség
kotelezettségét, meghatarozott koztisztségek ellatasanak tilalmat [...] tartalmazzak.” Lathato,
hogy az indokolas mar nem tartalmazza ,,a politikdhoz kapcsolddas minden megnyilvanulasi
formajat”, helyette a parttagsag ¢és a politikai tevékenység tilalmat Osszefoglaloan
magyardzza a politikai elkdtelezodéstdl vald mentesség kotelezettségeként. Nyilvanvaloan itt
is a megszoritod értelmezésnek van 1étjogosultsaga, ellenkezd esetben a bird szavazati jogaval
sem ¢lhetne.

Bar nem az indokolés ,,miifajaba” sorolhat6, mégis a hatalyos jogszabalyok értelmezéséhez
ide kivankozik az Alaptorvény 26. cikkéhez flizott kommentar: ,,A fliggetlenség kérdéskore
szorosan Osszefligg a birdi hatalmi ag alkotmanyjogi statuszaval, amely elsésorban a
végrehajtd hatalmi dghoz képest jelent garancidkat. Ugyanakkor a biroi fiiggetlenség sokrétii
fogalom, amely nem azonosithato a bir6i hatalom elvalasztdsaval a masik két hatalmi agtol,
hanem ennél altalanosabb kategodria, amelynek a szervezeten beliil is érvényesiilnie kell. [...]
Az Alkotmanybirosagnak a birdsagi szervezetet érintd elsé meghatarozo dontése 1993-ban
sziiletett meg. A hatarozat a hatalommegosztas elméletét értelmezve az egyes hatalmi agakat
kategorizalta azok jellege és politikahoz valo viszonya szerint. A térvényhozo €s a végrehajto
hatalmi agat egyértelmiien politikai természetlinek mindsitette, mig a biréi hatalmat
allandonak ¢és semleges jelleglinek tekintette. E fiiggetlenségnek az alkotmanyjogi
megnyilvanulasa az a korabbi Alkotméanyban ¢és az Alaptorvényben is szerepld rendelkezés,
amely szerint a birdk fiiggetlenek és csak a torvényeknek vannak aldrendelve. Az ezzel
Osszefliggd parttagsag ¢€s politikai tevékenység tilalmara vonatkozo rendelkezés szintén
szerepel az Alaptorvényben. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy
ez a rendelkezés egyértelmiibbé tette a birdi hatalom politikai semlegességét, s6t mintegy
kifejezetten megkovetelte azt. Mindez egyben megakadalyozza, hogy a birdsag olyan
kolcsonos fiiggésben ¢s meghatarozottsagban legyen a tobbi hatalmi agtol, mint amilyenben
azok egymas kozott vannak.”



Mindezeket azért volt fontos felidézni, mert egyértelmii, hogy a bird részérdl a politikai
tevékenységtdl vald tartozkodds nem Onmagéért valo elvards, hanem a birdi fiiggetlenség, a
partatlansag, illetve a partatlansag latszata érdekében kell, hogy megvaldsuljon, valamint azt
a celt szolgalja, hogy a birdsdg ne legyen olyan fiiggésben a tobbi hatalmi agtol, mint
amilyenben azok egymas kozott vannak. A birdi véleménynyilvanitas kapcsan tehat
zsinormértékként kell tekinteni arra, hogy annak eredményeként a biro fliggetlensége,
partatlansaga, illetve annak latszata ne sériiljon.

Ezen elv kapcsan kell tenni egy kis, a politikatol fiiggetlen kitérét. Amig a jogalkotd az
itélkezést nem bizza a mesterséges intelligencidra, addig személyiséggel, értékrenddel,
vilagnézeti, vallasi és politikai meggy6zddéssel, izléssel és kiilonbozd személyek, dolgok,
jelenségek iranti szimpatiaval/antipatiaval rendelkez6 emberek fognak {ilni a birdi pulpituson.
A partatlansag ¢és a fliggetlenség akkor illuzié lenne csupan? Egy valddi hivatastudattal
rendelkezd bird esetében a legkevésbé sem. Hiszen a szakma Iényege, hogy az itélkezonek
minden targyaldtermen kiviili tényezotdl tudnia kell fliggetleniteni magat és kizardlag a
jogszabalyokra és a lelkiismeretére hagyatkozhat. Senki nem allitja, hogy ez mindig konnyt.
De ismét csak a kis-kdzepes méretli varos példajahoz visszanyulva, a bir6 jo eséllyel a perek
jelentds részében jol ismeri az ligyészt, a védot, sot adott esetben a vadlottat is. Mégsem
alapulhat azon az itélete, hogy a targyaldsokon az iigyész rendszeresen felbosszantja a
felkésziiletlenségével, a vadlott neveletleniil viselkedik vagy a jogi képviseld a késésével
sokszor hatraltatja a bir6 munkajat. Ugyanigy rajonghat a birdé az operaért, de nem fogja
mentesiteni az operaénekes alperest a tartozas megfizetése alol, ha az jar a felperesnek. Es a
végtelenségig lehetne sorolni a példakat. Azt tehat minden kiviilallonak is be kell latnia, hogy
az allampolgarok donté tobbségéhez hasonldan a birdénak is van a dolgokhoz, jelenségekhez,
sOt idonként az elé keriild személyekhez is ilyen vagy olyan viszonyulasa, és ugyanigy
politikai meggy6zddése, ugyanakkor a jo birdt ez a targyaloteremben a legcsekélyebb
mértékben sem befolyasolja. A partatlansag tehat sosem jelentheti azt, hogy a bird
személyiségében legyen semleges, ez megvalosithatatlan is lenne (az Alaptorvényhez flizott
kommentar is a biroi hatalom politikai semlegességérdl besz¢él, nem a bird személyérdl),
azonban az megkovetelhetd, hogy alappal lehessen bizni abban, hogy mindenfajta
meggy0zddése, szimpatidja €és antipatidja ellenére részrehajlas mentesen jar el a raszignalt
igyekben.

Adodik ezek utan a kérdés, hogy a bironak meg lehet-e nyilvanulnia az itélet hozatalon kiviil
barmilyen forméaban oly modon, hogy ez a bizalom (kozbizalom) ne sériiljon? Allaspontom
szerint igen.

Ezen a ponton érdemes a nyelvtani értelmezést is bevonni a vizsgalddas korébe. A magyar
nyelv értelmezd szotara a politika kapcsan tobb meghatarozast is tartalmaz, a legtagabb
értelmezés szerint ,,a k6zosség sorsaval torddo, foglalkozo, az allam tligyeiben részt vevo,
iranyitd vagy dontd szerepet jatsz6, kozéleti tevékenység, a tarsadalom életének e
tevékenység altal meghatarozott tere; politikai élet.” A politika sz6 értelmezhetd ezen kiviil
,»az allamvezetés ¢és kormanyzas egészében vagy egy-egy agazatdban, az orszag belsd



¢letének iranyitasdban ¢és a nemzetkdzi kapcsolatokban kovetett, osztalyérdekektol
meghatarozott alapelvek Osszessége ¢€s a megvaldsitasukra irdanyuld tarsadalmi
tevékenység’-ként. Végiil a politika lehet ,,valamely tarsadalmi csoport, osztaly, part ilyen
vonatkozasu eszméinek, céljainak dsszessége, ill. altaluk meghatarozott tevékenysége.”

A tevékenység definicidja ugyanakkor a magyar nyelv értelmez6 szotara szerint a kvetkezo:
,, Tartos folyamatos, rendszeres cselekvés.” Tehat nem egyszeri és alkalmi aktivitas, ez pedig
a cselekvés targyahoz valod kapcsolat szorosabb voltara utal. Ha a politika elsd két, témank
szempontjabol indokolatlanul tag kifejtését elvetjiilk, a nyelvtani értelmezéssel végiilis
kijelenthetd, hogy a birdk szamara tilalmazott politikai tevékenység a valamely tarsadalmi
csoport, osztaly, part ilyen vonatkozasu eszméinek, céljainak Osszessége kapcsan kifejtett
tartds, folyamatos, rendszeres cselekvés.

Vagyis egy bird nyilvanvaléoan nem vehet részt valamely politikai part, csoport vagy akar
fliggetlen képviseldjeldlt programjanak a maga teljességében és partpolitikai alapon vald
propagalasaban, a valasztdi tdmogatds megszerzése érdekében semmifajta buzditasban.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy ha a bir6i megszolalas az egyes tarsadalmi jelenségekkel,
jogintézményekkel kapcsolatos akar nyilvanos véleményalkotés, kiilondsen ha jogelméleti,
nemzetkdzi Osszehasonlitdsbol fakadd, szakmai tapasztalatokon nyugvo vagy a bir6i hivatas
gyakorlasanak alapelveivel 0Osszefiiggd meggy6z0désbdl taplalkozik, az nem eshet a
tilalmazott politikai tevékenység korébe. Ezek ugyanis egyéb, az elfogult itélkezésre utalo
konkrét koriilmények hidnyaban jozan €s ésszerli gondolkodas mellett nem rengethetik meg a
biro itélkezd tevékenységének partatlansagaba vetett kozbizalmat.

gy a fiiggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas mint jogalkotéi cél (illetve kozos tarsadalmi
érdek) megvaldsulasa érdekében a sziikséges és aranyos alapjogkorlatozas alkotményos
tesztjének az felel meg, ha a birdi véleménynyilvanitads hataraként a politikai tevékenység
elobbiekben kifejtett sziik értelmezését jeldljiik ki.

IV.

A biro6i hatalmi ag, illetve az egyes birdk politikdhoz vald viszonyuldsa hazai és nemzetkozi
szintéren is a jogalkalmazok értelmezését igényli, hiszen szamos eltérd szabalyozasi
koncepcio létezik a parttagsag vagy adott esetben akar a partban elfoglalt pozicid viselésének
megengedeésétdl a politikai aktivitds szinte minden formdjanak tiltdsaig. A hatalmi agak
elvalasztasanak, valamint a birdi fiiggetlenségnek mint alapelvnek a biztositasan tul jelenleg
az Unioban sincsenek meghatirozva olyan standardok, melyek a birdk politikatol valo
tavolsagtartasanak kivanalmat egzakt modon meghataroznak, bar a témaval tobb europai és
nemzetkodzi forum foglalkozott, tobbek kozott a Velencei Bizottsadg, az ENCJ (Birdi Tanacsok
Eurdpai Halozata) és a CCEJ (Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa) is. Ugyanakkor a két
versengd cél (a birdi partatlansag megorzése €s a birdi véleménynyilvanitas szabadsaganak
biztositasa) ésszerli értelmezéssel kijeloli azt a teriiletet, melyen egyik alapértéknek sem kell
sziikségszerlien sériilnie. Tomoren igy foglalja ezt 6ssze a Bangalorei alapelvek|3| 4.6 pontja:


https://www.mabie.opengroup.hu/hirek/dr-szantai-orsolya-a-velemenynyilvanitas-szabadsaga-es-a-birak-szamara-tilalmazott-politikai-tevekenyseg-osszefuggesei#_ftn3

A birdt, mint barmely mas allampolgart megilleti a véleménynyilvanitas, a lelkiismeret, a
gylilekezés ¢€s egyesiilés szabadsaga, de e jogokkal csak ugy élhet, hogy azzal megérizze a
bir6i hivatas méltosagat, a birosagok partatlansagat és fiiggetlenségét.” Allaspontom szerint a
fenti elvek tiikrében a tilalom gy konkretizalhat6, hogy a biré nem folytathat nyilvanos,
konkrétan a személyéhez és egyuttal a foglalkozdsahoz kothetd politikai tevékenységet, mely
oly médon sérti a partatlansagat illetve a partatlansdga latszatat, hogy az altala elbiralt
iigyekben tobbé nem lehet bizni abban, hogy birdi eskiijéhez hiien részrehajlas nélkiil,
lelkiismeretesen €s csak a torvényeknek megfelelden jar el. A biroi véleménynyilvanitas ezen
keretek kozott valdé megvalosulasa egyrészt lehetdvé teszi a birdk szamara alapjogaik
gyakorlasat, masrészt adott esetben szakmai ¢€s tarsadalmi vitdkban, a kozvélemény
informalasaban, a kozbeszéd alakitasaban 1j, értékes és a gyakorlo birok vilagan kiviil nem
feltétlentil megismerhetd szempontok megjelenitését. A birdi véleménynyilvanitas tehat a
megfeleld gondossag tanusitdsa mellett nemhogy veszélyt nem jelent az igazsagszolgaltatas
partatlansagara, hanem a birdk ¢és a tarsadalom (k6zjo) érdekét egyidében szolgalhatja.

A szerzd jarasbirosagi bird

[1] Mindkét cikk a Magyar Jog 2020/2 lapszamaban jelent meg.

https://hvgorac.hu/Osztovits Andras Torvenymodositas a birosagi joggyakorlat egysegesit
ese_erdekeben jo iranyba tett rossz lepes

https://hvgorac.hu/Varga Zs Andras Tiz gondolat a jogegysegrol es a precedens hatasrol

Megjegyzendd, hogy mig Osztovits Andras kariai biro, addig Varga Zs. Andrés
alkotmanybird, vagyis a példa e tekintetben kissé santit, azonban ugyanarra, a birdi
jogalkalmazast is érintd torvénymodositasra reagaltak mindketten, ezért kiilondsen az
aktualitas és a téma miatt a cikkeket a példak soraba illeszthetonek talaltam

[2] A rendelkezés megtalalhato az akkor hatadlyos Alkotmanyban is, az 1949. évi XX. torvény
50. § (3) bekezdésében

[3]

https://birosag.hu/sites/default/files/a_biroi_magatartas bangalorei alapelvei tel jes 1 0.pdf

https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/the-bangalore-principles-of-judicial-conduct/
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