Tisztelt Magyar Biroi Egyesiilet!

Alulirottak, mint a Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon szolgalatot teljesitd birdk, birdsagi
titkarok és birdsagi fogalmazok a 2024. november 20-4n megtartott Orszdgos Biroi Tandcs
(OBT) iilésen elfogadott és azdta alairt négyoldalu Megallapodassal kapcsolatban az alébbi
véleménytiinket kivanjuk az egyesiilettel megosztani:

Teljes mértékben egyetértiink a MABIE 4ltal 2024. november 20-an kiadott kdzleményben
foglaltakkal, az abban foglaltakat kiilén megismételni nem kivanjuk.

Az allamszervezet miikédésének — legyen az akar a kozjogilag formalis aktusok kore, vagy
mint jelen esetben, a kozjog altal nem meghatarozott, nem nevesitett keretben megkotott
megéllapodas — meg kell felelnie az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatérozott
feltételnek: a demokratikus jogallamisag kritériumanak.

A demokratikus jogallami miikddés alapja az érintett felek kozotti parbeszéd, vita, majd ezeket
kovetden a kozosséget érint6 dontések szabalyozott eljaras mentén torténd meghozatala.

Az Alaptorvény fenti rendelkezését t6lti meg tartalommal a jogalkotdsrdl szold 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) 17. §-a szerinti elézetes hatasvizsgalat kovetelménye.

Természetesen a Megallapodas elfogaddsaval nem jogszabalyalkotas tértént, azonban azzal az
OBT magara nézve kotelezettséget vallalt a Megallapodasban (esetenként pontatlanul,
feliiletesen) meghatarozott tartalmu jogszabalyok megalkotasaban valé kozremiikodésre.

A jelen Megallapodas nem szabalyozott kdzjogi aktus, de a pacta sunt servanda elve alapjan az
OBT-t nyilvanvaléan kétik az abban foglaltak: minden lehetséges intézkedést — tehat a
kés6bbiekben a kozjog altal szabdlyozott jogositvanyait is felhasznalva — meg kell tennie a
kijelolt célok megvalositasa érdekében.

A Jat. 17. §-aban meghatarozott el6zetes hatasvizsgalat kvetelményére és a Megéllapodashoz
vezetd folyamat gyorsasagara figyelemmel kérdéses, hogy az OBT milyen hatdsvizsgalati
anyagok ismeretében vallalt kotelezettséget (kotelezte magat) a meghatarozott tartalmu
jogalkotasban val6 kozremiikodésre.

Egyetértiink annak sérelmezésével, hogy bar a MABIE elndke meghivast kapott az iilésre, a
folyamat gyorsasdga és a tervezet nem nyilvanos volta folytdn — az egyesiilet tagsdganak
szamara és orszagos Osszetételére figyelemmel — a tagsag allaspontjanak kialakitasara és igy
annak kinyilvanitisara sem volt lehet6sége az orszag legnagyobb birdi érdekképviseleti
szervezetének.

Onmagéban a fentiek is a demokratikus jogallami parbeszéd, vita sérelmét eredményezték.

Allaspontunk szerint a bir6i hatalmi 4g fliggetlensége és a birésagok szervezetérol és
igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 76. § (3) bekezdés a) pontjanak a birésagok
koltségvetésének elbterjesztésével kapcsolatos szabdlya alapvetden kizarja az olyan
Megéllapodas megkotésének a lehet§ségét, amely az illetmény rendezését mds kérdéssel
Osszekapcsolja.

Ellenkezd esetben felmeriill annak az esetleges latszata, hogy a Megéllapodas
illetményrendezésre vonatkozé részének feltétele volt az egyéb kérdésekben torténd
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megallapodds is, mely nyilvanvaldan alkalmas arra, hogy a bir6i hatalmi ag fiiggetlenségébe
vetett allampolgari hitet, a biroi ethoszt rombolja.

A Megallapodas jovedelmeket érint6 részével kapcsolatban pedig megallapithatd, hogy a birdk
esetében az illetmény realértékben torténé emelésérdl nincs szo.

A 2022-2023. évek kiemelked6 inflacios értékeit (2022: 14,5%, 2023: 17,6%) és a Magyar
Nemzeti Bank kedvezd, 2025-t61 évi 3%-os inflacios elorejelzését is figyelembe véve az
illetmény Megallapodas szerinti rendezésével a birdk illetménye évek alatt, a 2027. évre
legkedvezObb esetben is csak a 2022. évi szintet éri el, mikézben a Kdzponti Statisztikai Hivatal
adatai alapjan nemzetgazdaséagi szinten csak ezévben akar 10% koriili realbér ndvekedés lehet.
Nyilvanvaloan ezzel egyiitt értékelendd, hogy a kordbbi, tobb 1épcsés birdi illetményemelésre
is azért keriilt sor, mert a birdsagi illetményekben évtizedes tavlatban érdemi valtozas nem volt.

Hangsulyozottan utalni kivanunk a Megallapodés 1.2. pontjara (a mélté6 munkakdoriilményeket
folyamatosan fenn kell tartani) azzal, hogy a jelen illetményrendezés is azért valt ekkora
mértékben sziikségessé, mert a jogalkotd az elmult 2 évben elmulasztotta azok folyamatos
fenntartasat.

A Megallapodas I1.3. pontja szerinti atlagos jovedelmekkel (birdsagi szintek €s az egyes biroi
beosztasokbdl adddod, az egyes birdi illetmények k6zott jelentds kiilonbségekre figyelemmel)
kapcsolatban utalni kivanunk arra, hogy azok felsorolasa (a szdmtani atlag jellemz6i okan)
semmilyen relevans informéciéval nem bir, csak a biréi illetmények jelentds névekedésének
hamis latszatat kivanja kelteni. Maga a szdmitas modja sem ismert a szamunkra.

Tekintettel arra, hogy semmilyen konkrét tartalmat nem nevesit, a Megallapodas I1.5. pontjabdl
nem allapithaté meg, hogy a nem jogi végzettségli igazsagligyi alkalmazottak megfeleld
megbecsiilését miként fogja eredményezni az, ha a jogallasuk a kormanyzati igazgatasrol szo6ld
2018. évi CXXV. torvény (Kit.) hatalya ala kertil. Arr6l nem is beszélve, hogy ez mennyiben
erdsiti a birdsagok mikddésének fiiggetlenségét.

Allaspontunk szerint — megfeleld illetmény mellett — a nem jogi végzettségli igazsagiigyi
alkalmazottak megfeleld megbecsiilését az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl
sz616 1997. évi LXVIII. torvény (lasz.) hatalyos rendelkezései biztositjak.

Sérelmezziik, hogy Megallapodas II1.2. pontja azt a vélelmet allitja fel, hogy az eddig csak a
szervezeten beliil dolgozé birdk és birdsagi titkarok ne latndk at megfeleléen a — Megallapodas
szerint — egyre bonyolultabba valé életviszonyokat és az dsszetett jogvitakat.

A Megallapodas II1.2. pontjabdl tovabba nem allapithatdé meg, hogy az OBT milyen tartalmu
jogalkotasban valé kozremiikddésre kotelezte magat: a birdi palyazatok esetében a kiilsd
munkatapasztalat csupan hangstlyosan lesz értékelend6 vagy az elvart lesz.

A biroi korhatéar 35 évre emelése, a fogalmazok, birdsagi titkarok esetében a diplomas jogasz
bérekhez viszonyitott, az emelés utdn tovébbra is alacsony Gsszegli illetmény (2027-rél
beszéliink), a kiilsé munkatapasztalat feltételként allitasa és a II1.3. szerinti, az egyes jogészi
hivatasrendek k6z6tti egységes szakvizsgara felkészit6 képzés bevezetése egyiittesen alkalmas



arra, hogy a bir6sagi fogalmazoi beosztast kiliresitse, €s a fogalmazéi-titkari klasszikus birosagi
pélya a gyakorlatban megsz{injon.

Allaspontunk szerint alapvetd a 30 éves biroi korhatar és a fogalmazdképzés megtartasa, a
birésagi fogalmaz6i péalya (méar az elsd fizetési fokozatban is) a diplomas jogészi
illetményeknek megfelel6 illetménnyel t6rténd megerdsitése. Megjegyezve, hogy a bir6sagi
titkarok képzése is a birdsagi szervezeten beliil kiemelked6en jonak tekinthetd. Ha valami jol
mukodik, miért kell megsziintetni?

Amennyiben a birdi kinevezéshez kiilsé munkatapasztalat elSirdsra keriil, annak jogszabalyi
uton torténd biztositasa és a szervezeti feltételrendszer kialakitdsa sziikséges, hogy a mar
szolgalatot teljesit6 birdsagi fogalmazok ¢s titkarok mas jogaszi hivatasrendeknél —igazsagiigyi
szolgalati jogviszonyuk megtartasa mellett — a sziikséges gyakorlatot, munkatapasztalatot
megszerezhessék.

A Megallapodas I11.4. pontjat érintéen megallapithatd, hogy abbdl nem olvashatd ki, a felek
milyen eldzetes vizsgalati anyagok alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy egyes
torvényszékek, itélotablak munkajukat nem hatékonyan és nem az orszdgos erdforrasok
megfeleld elosztasa mellett végzik, azaz jelen esetben sem éllapithaté meg az, hogy az OBT
milyen adatok alapjan kotelezte el magat — a kdzelebbr6l meg sem hatarozott tartalmt —
jogalkotasban torténd kozremikddésben.

A jarasbiré miikodésének a torvényszék teljes illetékességi teriiletére torténd kiterjesztése
esetében sem tortént meg a feltételek pontos meghatarozasa, tehat az OBT ebben az esetben is
akként kotelezte el magat, hogy annak pontos koriilményei nem tisztazottak. Kiemelendd, hogy
a mar kinevezett birak esetében a munkavégzés helyére torténd eljutds feltételeinek nem
megfeleld biztositésa, illetve megnehezitése a birdi fiiggetlenség sérelmét is eredményezheti.

Az e) ponttal kapcsolatban pedig megallapithatd, hogy Ujdonsagként torténd hivatkozasa
alaptalan, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 347. § (1) bekezdés
c) pontja jelenleg is lehet6vé teszi az itélet roviditett indokolasat, ha a fellebbezésre jogosultak
e jogukrol lemondanak.

A fentiekre tekintettel a MABIE altali kezdeményezés esetén tamogathaténak tartjuk a
kovetkezo intézkedéseket is:

A birdk esetében is valodi illetményemelés a MABIE altal beadott tervezetnek megfeleléen.

Mindenképpen ragaszkodni kell a jovOre nézve torténd automatikus illetményemelések
garancialis szabalyainak rogzitéséhez, minden foglalkoztatasi csoportndl. Ennek hidnyaban 2-
3 év mulva ugyanezen méltatlan helyzet all eld.

Avalddi biroi, igazsagiigyi alkalmazotti és feltételek nélkiili illetményemelés elmaradésa esetén
akar a MABIE altal megszervezett, orszagos intézkedések. A jogszabalyok biztositotta
kereteken beliil valamely, a tiltakozasra utalo kitliz6, jelzés viselése, tiltakozds mas médon
megjelenitése, végs esetben a szlovén vagy horvat birdi példa kovetésének mérlegelése.



A fentiekben kifejtett allaspontunk MABIE honlapjan val6 kézzétételéhez hozzajarulunk.

Budapest, 2024. november 26.
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Tovabbi 1 16 bird és 1 {6 birdsagi titkar csatlakozott a nyilatkozathoz.






