Tisztelt Kollégak!

Csatlakozom a MABIE-nek az OBH-OBT-Kiria-Igazsagiligyi Minisztérium kozott 1étrejott
»Megallapodashoz” flizott kdzleményéhez. Az idézdjelet indokolja, hogy bar tobb mint egy
hete proébalom értelmezni a ,,Megallapodasban” foglaltakat, nem jutottam kozelebb ahhoz,
hogy azt minek kell tekinteni. Szerzddésnek nyilvanvaldoan nem mindsithetd, mert abban
egyik fél sem vallal kotelezettséget semmire. A birdsagi szervezet és az igazgatasat végzo és
feligyeld szervek kotelezettségvallalasat a ,,Megallapodas” értelemszeriien nem
tartalmazhatja, mert az fOként a jogalkoto tervezett, jovébeli szandékat rogziti.

Egyetértek a MABIE altal megfogalmazott allasponttal: elfogadhatatlan az illetményemelés €s
a szervezetet érintd valtoztatdsok Osszekapcsolasa, érthetetlen, hogy az illetményemelés
mértékében miért tortént jelentds visszalépés, kidolgozatlanok a ,,Megallapodasban” rogzitett
illetményemelés részletei.

Elsésorban a Févarosi [télétabla birai altal irt nyilt levélben foglaltak alapjan magam is arra
kivanok ramutatni, hogy a ,Megallapodas” aldirasara a birdsdgok igazgatdsit és annak
feliigyeletét végzo szervek képviseldit, illetve a Ktria Elnokét a Bszi.-ben rogzitett feladat- és
hataskoriik nem jogositotta fel.

M¢éltatlannak tartom, hogy az egyik hatalmi 4g anyagi és alapvetd szakmai kérdéseit felvetd
dokumentum értékelésére és véleményezésére még a jogszabdlytervezeteknél térvényben
eléirt hataridét sem biztositottak, és kétlem, hogy amennyiben elegendd id6 allt volna
rendelkezésiikre a ,,Megallapodas” értelmezésére, akar az OBT igennel szavazo tagjai, akar az
OBH Elndke tamogatta volna a ,,Megallapodés™ alairasat.

Ha a jogilag értelmezhetetlen ,,Megallapodasban” olvashatd otletek a jovoben komolyan
vehetd jogszabalytervezetben is szerepelnek majd, alapvetd alkotmanyossagi, jogi és szakmai
kifogasok egész sora meriil fel. Elséként a nem jogi végzettségli igazsagiigyi alkalmazottak
jogallasanak a megvaltoztatdsa dnmagéaban sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel (IL.5.
pont). Nem tudhato6, hogy a birdva valas korhataranak 35 évre valo felemelése (I11.2. pont),
vagy a jarasbir6 miikkodésének a torvényszék teljes illetékességi teriiletére valo kiterjedése
(IIL.4.c) pont) a szabalyozéas hatalyba lépését kovetd idoszakban mekkora kart okozna az
egyes torvényszékek miikddésében, az a birosagi titkarok elvandorlasat, a birdi
allaspalyazatok eredménytelenségét okozna-e.

A ,,Megallapodasban” foglaltakbol csak ezt a harom elemet emeltem ki, mar ebbdl is lathatod
azonban, hogy mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazas szerveinek meg kell vizsgalnia a
tervezett szabalyozas varhato hatdsait, ennek hidnydban a , Megallapodasban™ irt jogalkotoi
célok tAmogatasanak — jelenleg — nem lehet helye.

Amennyiben pedig a ,,Megallapodas” valtoztatasok nélkiili elfogaddsat — legalabbis a
kiilonb6z6é médiumokban megjelend hirek szerint — az illetményemelés siirgetd kényszere
indokolta, tigy nem értem, az OBT az ez évi megtakaritasat milyen megfontolasbol ajanlotta
fel csak a birdk szamara.



A jelen helyzetben ez a felajanlas nem elfogadhatd, ezért én az 6sszeget a Birdsagi Dolgozok
Egymasért Alapitvanynak ajanlottam fel és erre biztatok mindenkit.
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