Nyilatkozat a MABIE felhivasara

Biréként mit csinalunk, amikor a fél — arra vonatkozd alapos indok nélkiil — a targyalas napjan
vagy rovid iddvel eldtte nyujtja be az ligy érdemére vonatkozo beadvanyéat, nem hagyva idét a
felkésziilésre sem az ellenérdekili félnek, sem a birdsagnak? Figyelmeztetjiik a rosszhiszemi
pervitel kdvetkezményeire, adott esetben pénzbirsdgot szabunk ki, hataridét biztositunk a
nyilatkozattételre stb. Ervényesitve ezzel — egyebek mellett — a tisztességes eljaras
kovetelményét.

Mit csindltunk a sajat iigyiinkben egy olyan, Ggyszintén a targyalas (iilés) napjan vagy rovid
iddvel eldtte elénk tart ,,megallapodassal”, amelyben a végrehajté hatalom (!), illetve annak
egy része egy részleteiben ki nem dolgozott szervezeti atalakitast, palyazati rendszert érintd
szabalyozast eldirdnyozva ,,vallalja”, hogy ,illetményemelést hajt végre”? A vallalds masodik
része tehat a torvényhozd Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségének — részbeni — teljesitésére
¢s kizardlagos hataskorének gyakorldsara vonatkozik (Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, 1.
cikk (2) bekezdés c¢) pont, 25. cikk (8) bekezdés; Bjt. 35. § (1), (4) bekezdés), ennél fogva a
megallapod6 feleken (egymdson) — ellentétben a szervezeti atalakitassal Osszefiiggd
tamogatas igérvényével — szamon nem kérhetd. Masképpen megfogalmazva, a végrehajto
hatalom vallalja, hogy amennyiben egy ,,nem szerz6dd (megallapodd) fél” a kdltségvetést ugy
fogadja el, a sarkalatos torvényt ugy modositja, akkor a jogszabalyi kotelezettségét (a
megalkotott jogszabalyt) igy fogja végrehajtani.

Ezek utan a feltett kérdésre (mit csinaltunk?) véalaszolva: a sajat ligylinkben a fenti attitlidot, a
megalapozottsagra torekvést a kényszer nagy ivben megkeriilte, a birdi fiiggetlenség uri
huncutsagga, ,.kényeskedéssé” valt, mérlegeltiink egy mérlegelést nem tlir6 helyzetben.
Tettiik ezt gy, hogy ezzel magunkrol azt a képet kozvetitjiik a jogkeresd allampolgarok felé:
a sajat tigylinkben mi még targyaloképesek sem vagyunk. Az eljarasjogi keretek nyilvan nem
azonosak, a hasonlat annak szol, hogy az alapokat (ha ugy tetszik alapelveket) tekintve
vannak olyan kovetelmények, amelyeknek minden esetben érvényesiilniiik kell. Ennek
betartasa/betartatdsa szempontjabol pedig ko6zodmbos, hogy az embert (birdt, jelen esetben
engem) a megallapodas beosztasanal, szolgalati helyénél fogva kdzvetleniil hogyan érinti.
Koénnyen lehet, hogy lesznek olyanok, akik a hasonld aggélyokat felvetd nyilatkozatokat az
igazsagiigyi alkalmazottakkal, valamint az alacsonyabb illetmény-kategoridba tartozo
birdkkal szembeni empatia hidnyaval illetik. Pedig az azokban megfogalmazottak éppen a
mindannyiunk melletti kiallast tanusitjak.

Meghallgattam, megértettem a hozzdm eljutéd eltérd allaspontokat €s feleldsségi helyzeteket,
aztan véleményt formaltam, mert bird vagyok, és mert a vita {ill6, melyen az igazsag szikrajat
csiholjuk. E nélkiil semmit nem ér az egész.
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