Tisztelt Magyar Bir6i Egyesiilet!
Tisztelt Kollégak!

Az alairt és végil az OBT altal minimalis tobbséggel (8-7 aranyban) elfogadott
»Megallapodast™ - kiillondsen annak tartalmara és keletkezésének koriilményire tekintettel —
jogilag és erkolcsileg elfogadhatatlannak, a bir6i ethosznak ellentmondénak, és a demokratikus
jogallami normakkal teljességgel 0sszeegyeztethetetlennek tartom. A Kollégék altal korabban
leirtakkal egyetértek, csupan par dolgot kivanok még hozzatenni:

A ,,Megallapodas™ részletei az Orszagos Birdi Tanacs tagjai eldtt - a jelenleg rendelkezésre allo
informaciok szerint - csupan egy-masfél nappal annak megszavazasa el6tt lett ismert. Ez
onmagaban is sulyos kérdéseket vet fel, az illetményemelést barmilyen feltételhez kotni
teljességgel elfogadhatatlan, az a bir6i fliggetlenség stlyos megsértése, ilyen ultimatumot egy
bir6 meg sem hallgathat, plane nem fogadhat el. A birdi fliggetlenség (manapsag gyakran
hasznalt szoval: szuverenitas) minden demokratikus tarsadalom sarokkove, feltételekhez és
ellenszolgaltatdsokhoz nem kothetd, aruba nem bocsathatd, apropénzre nem valthato, €és nem
lehet csak , kicsit” fiiggetlenek (szuverénnek) lenni. E kdrben idézem Boros Janos gondolatait,
- melyek ugyan a nemzeti szuverenitds vonatkozasaban keriiltek megfogalmazasra-, de
allaspontom szerint a birdi fliggetlenségre (szuverenitasra) is érvényes: ,,A szuverenitas egy ¢és
oszthatatlan, nincsenek pici részei, melyrdl le lehetne mondani™?

Kiilonosen rossz fényben tlinik fel a torténtek utan az, hogy az év végi juttatisrol- melyrdl mar
korabban, november 6. napjan dontés sziiletett- csupan a ,,Megallapodas” alairdsa utan kaptunk
hivatalosan is t4jékoztatast.

A birdi szervezetrendszerben szolgalatot teljesitdk javadalmazasa €s alapvetéen barmely, az
1gazsagszolgaltatast érintd szabalyozas (annak modositasa) egy demokratikus jogallamban nem
lehet titkos hattéralkuk, homalyos igéretek, ultimatumok kérdése. A birdi hivatas meltosadganak
megfelel$ javadalmazas biztositasa a Magyar Allam alapvet6 feladatainak egyike.

Az alairt ,,Megallapodast” megnevezésétdl eltérden valdjaban nem lehet tényleges jogi
kotderdvel bird dokumentumnak tekinteni, egy érvényes szerzddés feltételeinek nem felel meg,
tartalma jogi uton nem kikényszerithetd. A felek a kérdéses ,,Megallapodas” megkotésére nem
voltak jogosultak, ezt el6ttem mar tobben részletesen kifejtették, ezen érveket megismételni
nem kivanom, azokkal magam is maradéktalanul egyetértek.

A ,Megallapodas” bevezetd rendelkezései minden demokratikus jogallamban - igy
Magyarorszdgon is — alkotmanyos szinten rdgzitett alapelvek, azokrol Magyarorszag
Alaptorveénye is rendelkezik, igy az ezekben torténd ,,megallapodas” nem csupan felesleges, de
értelmezhetetlen is.

A birésagi szervezet alulfinanszirozottsdga hossza évek ota fenndllo és kozismert tény,
folyamatosan visszatérd probléma. Barmilyen, ezzel kapcsolatos megallapodas ,,nulladik
pontjanak” igy szlikségszerlien annak kell lennie, hogy valamilyen automatizmus
érvényesiiljon az igazsagligyi javadalmazasok tekintetében is, hasonloan pl. a toérvényhozo és
végrehajté hatalom tagjainak javadalmazisahoz. A ,,Megallapodas” ezt nem, hogy nem
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tartalmazza, de célként sem fogalmazza meg. Ennek hidnyaban a birdsag tovabbra is
kiszolgaltatott lesz a masik két hatalmi agnak, mely egy demokratikus jogéllamban
elfogadhatatlan. A bir6i hatalomnak fliggetlennek kell lennie a mindenkori torvényhozastol és
végrehajtd hatalomtol is, ahogyan ezt — a tobb Kolléga altal is mar idézett — 38/1993. (VI. 11.)
AB-hatarozat is megfogalmazza.

A ,,Megallapodés” szerint az abban foglaltak teljesitése érdekében Magyarorszag koltségvetése
harom ¢év alatt 212 milliard forint plusz 6sszeget biztosit. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés
c¢) pontja szerint ugyanakkor az Orszaggytlés fogadja el a kdzponti koltségvetést és annak
végrehajtasat. A ,,Megallapodas” alair6i tehat nem birnak sem felhatalmazassal, sem
jogosultsaggal ilyen kotelezettségvallalashoz.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke a torvényben meghatarozott feladatkorében eljarva
eloterjesztett koltségvetési javaslataban 35%-os biroi illetményalap-emelésre, és az igazsagiligyi
alkalmazottaknak jard tovabbi 10%-o0s munkakori potlékra tett eldterjesztést, ezt azonban - a
torvényi rendelkezések ellenére — a Kormany moddositotta, és akként terjesztette az
Orszaggyiilés elé, hogy a biréi illetményalap dsszege valtozatlan marad a 2025-6s évben is?,
mely teljességgel ellentmond a Kormany nevében eljaro Igazsagiigyi Miniszter altal is alairt
,Megallapodasnak™.

Allaspontom szerint a nem jogasz igazsagiigyi alkalmazottak , elszakitdsa” az Iasz. hatalya alol
szlikségtelen, ezt a ,,Megallapodéds” semmivel sem indokolja, a Kollégékra nézve hatrannyal is
jarna (pl. szabadsag szempontjabol), raadasul az lasz. megfelel6 moddositasaval a jelenlegi
problémak orvosolhatoak.

A ,Megillapodas” harmadik fejezete ugyancsak szdmos rendkiviil aggalyos rendelkezést
tartalmaz. A bir6i kinevezéshez sziikséges korhatar felemelése az ¢lethelyzetek bonyolultabba
valasaval keriilt indokolasra. Ezt mi tamasztja ala? Milyen felmérések, tanulmanyok késziiltek
ebben a korben? A | kiilsds” palyazok elényben részesitése ugyancsak rendkiviil aggalyos €s
indokolatlan is. A jelenlegi fogalmazok és titkarok energiat, idot és pénzt nem kimélve — a
meéltatlan bérezésiik és munkakoriilményeik ellenére, a mindennapi birdsagi munkajukon feliil-
a biroi kinevezéshez sziikséges ,,pontok” megszerzése érdekében PhD-képzéseken, szakjogasz-
képzéseken, konferencidkon, képzéseken, tanulmanyutakon vesznek részt, publikalnak,
masodik-harmadik nyelvvizsgat szereznek stb. Az ¢ labuk aldl ezzel kihuzzak a talajt, szakmai
jovoképiik bizonytalannd valik, el fogjak hagyni a birdi szervezetrendszert. A fentiekkel
parhuzamosan ugyanakkor a ,,Megéllapodds” megnyitna a lehetdségét annak, hogy — egyedi
elbiralds alapjan — egyes birok akar 70 éves korukig is itélkezhetnének, mely garancidlis
szabalyok hidnyaban elfogadhatatlan, visszaélésre adhat okot.

A jarasbirosagi szinten bevezetendd ,,mozgobird” intézménye — ugyancsak garancidlis
szabalyok hidnyaban — szintén bizonytalansdgot eredményez, visszaélésekre adhat okot, €s a
torvényes biréhoz valo jog megsértését is eredményezheti.

A Cégbirdsagok megsziintetése és feladatainak a végrehajtd hatalom ald szervezése szintén
rendkiviil aggélyos (pl. partok, egyhazak, érdekvédelmi szervezetek bejegyzése).

2 Torvényjavaslat Magyarorszag 2025. évi kdzponti kdltségvetésérdl, 68.§ (1) bekezdés
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Vasvari Csaba kollégat idézve: ,,A birak fiiggetlensége nem a birdk privilégiuma, hanem az
emberek alapjoga. A fliggetlenség olyan, mint a leveg6: csak akkor vessziik észre a hianyat, ha
mar nincs. Vigydznunk kell r4 nagyon.”

A becsiilet nem elado!

Pécs, 2024. december 7.

Dr. Schmidt Laszlo
birdsagi titkar

Szekszardi Jarasbirosag



