Tisztelt Magyar Bir6i Egyesiilet!

A Dbir6i egyesiiletnek az OBT altal is elfogadott "megallapodéassal" kapcsolatban 2024.
november 21-én kozzétett kozleményével magam is teljes mértékben egyetértek.

Ami a megallapodas-tervezet keletkezésének koriilményeit illeti, mélységesen elszomorito,
hogy egy minket képviseld testiilet (OBT) tagjainak - kivéve persze azon tagokat, akik ellene
szavaztak - magyarazni kell, hogy miért nem elfogadhatdé egy ilyen megallapodas.
Magyarazni kell azt, hogy a birdi fliggetlenség miért kell, hogy még mindig értéket jelent,
illetve kellene, hogy jelentsen. A tervezet keletkezésének koriilményeirdl a birdi karnak
semmiféle eldzetes informacidja nem volt, abba semmiféle érdemi beleszolast nem engedtek,
vitdra, érdemi parbeszédre lehetéség nem volt, annak elfogadasa sebtében, kapkodva,
gyakorlatilag a bir6i nyilvanossag teljes kizarasaval folyt. Megjegyzem talan el6tte kellett
volna teret adni az észrevételek megtételének, nem pedig mostanra iddzitve, amikor
gyakorlatilag az egész biréi kar mar kész tények eldtt all, mivel a tervezetet ezzel a
tartalommal — ha csak minimalis tobbséggel is — de mar a november 20-i tilésnapjan elfogadta
az OBT. Akkor kérdezem, mire is tegylink észrevételt?

Maga a tervezet szovegezése egyébként tobb helyesirasi hibat is tartalmaz (,,az megfeleld
jovedelemszint biztositasa", ,bird palya", ,,30 éves korhatar felemelésre 35 évre"), ami
szamomra szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezet egy sebtében, kapkodva
Osszetakolt jogi fércmii, amihez szerintem egy munkéjara kicsit is igényes bird mar csak ezért
sem adhatja a nevét.

De nem adhatja a nevét azért sem, mivel nyilvanvalo, hogy a korményzat részérdl a birdsagi
illetményrendezésnek az dsszekapcsolasa a szervezet egészét érintd mélyrehatd és hisbavago
atalakitasokkal egyértelmiien és kétséget kizardan olyan nyomdasgyakorlas (most erdsebb
kifejezéseket ne haszndljunk), amelyet az egyes birdknak is, de a birdkat képviseld
valamennyi birdi szervezetnek és testiiletnek egyértelmiien és hatdrozottan vissza kell (kéne)
utasitania.

A mélto illetmény valoban fontos és elengedhetetlen a fiiggetlen bir6i hivatashoz. Azonban
véleményem szerint nem minden aron. Azon az aron pedig féleg nem, hogy egy fiiggetlen
hatalmi agat képviseld szerv belemegy egy olyan sunyi és idérdl idore ismétlodd politikai
jatszméba, aminek az eredménye véleményem szerint a fliggetlenség ¢és onallosag feladésa,
engedve egy masik hatalmi g egyre er6s6dé nyomasanak.

A tervezetet napirendjére tiz0 OBT iilés helyszinvalasztasa véleményem szerint ugyancsak
nem a véletlen miive. Eleddig tudoméasom szerint az OBT iilések megtartasara a testiilet
budapesti székhelyén keriilt sor, nem latom be, hogy a szervezet egészét érinté megallapodas
tervezet megvitatasanak helyszinéiil miért is kellett egy az orszag tlsé végén 1évo birdsagot
valasztani ugy, hogy arrdl ugyancsak a birdi nyilvanossagot kizarni igyekeztek, mivel az
utolso pillanatban visszavontak azon lehetdséget, hogy az lilésen online kapcsolat formajaban
is biztositott lett volna a részvétel.

Egyetértek azon véleményekkel is, melyek az OBT-nek az ehhez hasonld, politikai
motivacioji és hatteri, minden szakmaisagot nélkiilozé "megallapodas" megkdtésére
Alaptorvényben vagy jogszabalyban szabalyozott jogkore és felhatalmazasa nem volt ilyen
természetli és tartalmu megallapodas megkotésére.



Osszefoglalva tehat allaspontom szerint egy ilyen koriilmények kozott megsziiletd
megallapodas semmiképpen nem szolgélja a birdsag érdekét, ellenkezdleg, éppenhogy aldassa
annak egyébként is egyre rogyadozo tekintélyét, amelyhez véleményem szerint egészségesen
gondolkodd bird és biroi testiilet nem adhatja a nevét.

Fenti véleményemnek az egyesiilet honlapjan torténd kozzétételéhez természetesen
hozzajarulok.
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