Tisztelt Birétarsaim!

Alulirott dr. Téth Beata, a Gyulai Térvényszék tanacselndke ezuton fejezem ki, hogy dr.
Vasvari Csaba birotarsamnak az Orszagos Bir6i Tanacshoz intézett nyilt levelében
foglaltakhoz csatlakozom, az abban foglaltakkal egyetértek. Emellett sziikségesnek tartom
kiemelni az alabbiakat:

1. A megallapodas szakmailag is vallalhatatlan.

Ellentétes az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésével, amely szerint a magyar allam miikddése
a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ellentétes az Alaptorvény N) cikkével, amely
szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti, ezen elv érvényesitéséért elsédlegesen elsédlegesen az
Orszaggyllést és a Kormanyt teszi felel6ssé, és — egyéb allami szervek mellett — a
birésagokra ezen elv tiszteletben tartasanak kotelezettségét roja. Az ezzel kapcsolatos
konkrét feladatokat sarkalatos torvények és egyeb térvények szabalyozzak. Az alkotmanyos
feladatok ellatasa nem képezi az egymastdl elvalasztott hatalmi agak megallapodasanak a
targyat.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy mégis ilyen szerz6déssel lehet rendezni az
allamszervezet rendjét, ideértve az ott foglalkoztatottak illetményét, kiemelendd, hogy a
Jfelek” egyike sem rendelkezik a megallapodas targya felett, hiszen nem tartozik a
hataskérébe sem az illetményemelés, sem a birdsagi szervezet szabalyozasa. Ezért a
megallapodas semmilyen kozjogi joghatdssal nem bir. Ennek az egyik legszomorubb
kovetkezménye a birdi szervezet szempontjabdl az, hogy a jogkeresé kézdnség okkal veti
fel, hogy valdjaban mit tudunk a szerz8désekrdl, azok joghatasardl.

Tartalmilag — nem vitatva, hogy a birésagi szervezet hatékonysaganak ndvelése
természetesen uUdvozlendd cél — a sarkalatos torvényekkel szabalyozott szervezet és a
jogallas atalakitasara iranyuld, a Megallapodasban olvashaté otletelés szinvonaltalan.
Nemhogy hatastanulmanyt, de semmilyen érvet, szamot, ugyforgalmi adatot vagy barmilyen
hattérinformaciéot nem mutat fel, amib8l megtudhatnank, hogy a szervezeti atalakitasnak
ezek a tervezett I1épései mennyivel terhelik meg a koltségvetést, milyen idétavban, ehhez
képest aranyosak-e a vallalt  kotelezettségek”, tovabba akar egylttesen, akar kilon-kilén
milyen maédon jarulnanak hozza a hatékonyabb, gyorsabb itélkezéshez. Megalapozott,
tényszerl informaciok nélkul nincs felelés gazdalkodas, és a birésagi szervezet nem tud
megfelelni az Alaptdrvény N. cikkében meghatarozott, fentebb idézett kotelezettségnek.

Pusztan emlékeztetni szeretnék, hogy szervezeti és személyi reformoknak az elmult
évtizedekben sem voltunk hijan, minden esetben a hatékonyabb igazsagszolgaltatast célul
kitzve. Készllt-e, készll-e arrél elemzés, szamokkal, objektiv adatokkal alatamasztva, hogy
ezek a szervezeti valtozasok mely pontokon javitottak az igazsagszolgaltatas hatékonysagat,
és hol nem valtak be?

Készlilt-e, készll-e arrél elemzés, hogy a birdi korhatar (utdbb alkotmanysértének bizonyult)
62 évre tortént leszallitasa, majd a 65 éves felsé korhatar meghatarozasa hatékonyabba
tette-e az igazsagszolgaltatast? A jelenlegi 6tlet szerinti felsé korhatar 70 évben valo
meghatarozasara ahhoz képest mely életviszonyok valtozasa ad okot?

Mit jelent az, hogy ,kérelemre, objektiv alkalmassagi feltételek fennallasa esetén” 70 évig
tarthatd fenn a jogviszony? A biré vagy alkalmas, vagy nem. 65 éves kor elétt és azt
kovetben is. Ez az oOtlet, megvaldsulasa esetén, a hatarozatlan id6re térténd birdi kinevezés
intézményét asna ala, ami a birdi fliggetlenséget kdzvetlenll veszélyezteti.



2. Moralisan vallalhatatlan a megallapodas.

Mind az el6készités soran, mind az Orszagos Biréi Tanacs 2024. november 20-ai gyulai
ulésén indokolatlan, alaptalan és tisztességtelen nyomas nehezedett az OBT tagjaira. Abban
csaknem egyetértés érzékelhetd, hogy az illetmény mértékének egyfeldl a Bjt. 35. § (4)
bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie, masfelél — birdk és igazsagugyi alkalmazottak
esetében egyarant — alkalmasnak kell lennie arra, hogy a birdésagi szervezet ellassa
alkotmanyos feladatat. Ezért az Alaptdrvény idézett N cikke szerint az Orszaggydlés, illetve a
Kormany felel6s elsédlegesen.

A vitdban ugyanakkor tdbbszér elhangzott érvként, hogy ha a birdsagi szervezet részérdl
nem irjuk ald a Megallapodast, hogyan nézink majd munkatarsaink, az éhbéren
foglalkoztatott igazsagugyi alkalmazottak szemébe, akik nem kapjak meg az 6ket megilletd,
mélto illetményt.

Szdgezzik le: nem a birak, nem az OBT feleléssége ennek a helyzetnek a kialakulasa és a
megoldasa sem. lgazsaglgyi alkalmazott munkatarsaink iranti empatiank nem jogalkotasi
tényezd, arra apellalni egyszer( érzelmi zsarolas.

3. Latszdlag kevésbé fontos kérdés, de az otromba helyesirasi hibaktél hemzsegb
Megallapodas tervezetének pongyola nyelvezete kdvetkeztében a forma szinvonala
is a tartalomhoz mélté.

A fentiek miatt az Orszagos Bir6i Tanacsnak az alairasra vonatkoz6 hatarozatatol
elhatarolédom.

Egyben ko6zlém, hogy az OBT 2024. november 6-an hozott hatdrozata szerint a birak
szakmai tevékenységének tamogatasara felajanlott, ream esé mintegy 100 000 forintot,
amelyr6l az OBT elndke 2024. november 21-én minden bir6t levélben tajékoztatott,
tiltakozasom jeléul a Birosagi Dolgozék Egymaseért Alapitvany 11794015-21445688 szamu
szamlajara fogom atutalni, azzal a rendelkezéssel, hogy az 6sszeg kizardlag igazsagugyi
alkalmazottak tAmogatasara hasznalhato fel.

A fenti nyilatkozatot senki altal nem befolyasoltan, harom és fél évtizedet meghaladé birdi
jogalkalmazoi tapasztalatom és lelkiismeretem parancsara hallgatva, belsé meggy6z6désem
alapjan tettem.

Kdszéndm minden birétarsamnak, aki a birdi flggetlenség alkotmanyos értékének aruba
bocsatasa ellen a maga eszkdzeivel fellép. Kulon koszondém a Magyar Biroi Egyesuletnek a
kiallast, és hogy a birak véleményének kifejezésére fellletet biztosit.

Gyula, 2024. november 22.

Dr. Téth Beata
torvényszéki tanacselndk



